3

V.

Zur optimalen Anzeige dieses PDF-Portfolios sollte es in Acrobat

oder Adobe Reader ab Version X geoffnet werden.

Adobe Reader jetzt herunterladen



http://www.adobe.com/go/reader_download_de


economiesuisse

Frau

Simonetta Sommaruga

Bundesratin

Eidgenossisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail an: revision _urg@ipi.ch

8. April 2016

Stellungnahme zur Vernehmlassung zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes (URG)
Sehr geehrte Frau Bundesréatin

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2015 haben Sie uns eingeladen, zur Revision des
Urheberrechtsgesetzes (URG) Stellung zu nehmen. Diese Gelegenheit der Meinungséusserung
nehmen wir gerne wahr. economiesuisse hat bei seinen Mitgliedern — bestehend aus 100
Branchenverbanden, 20 kantonalen Handelskammern sowie grésseren Einzelunternehmen — eine
Konsultation durchgefuhrt und nimmt gestutzt darauf aus einer Ubergeordneten gesamtwirtschaftlichen
Sicht Stellung. Wir konzentrieren uns auf eine grundsétzliche, branchenubergreifende Beurteilung der
Vorlage, da durch unsere Mitglieder aufgrund ihrer spezifischen Interessen und Betroffenheit von den
geplanten Massnahmen zur Pirateriebekdmpfung unterschiedliche Akzente gesetzt wurden. Beziiglich
der spezifischen Anliegen der direkt betroffenen Kreise verweisen wir auf die separaten Eingaben
unserer besonders betroffenen Mitglieder, insbesondere eBay, ICT Switzerland, ifpi Schweiz, SWICO,
Swisscom, Swissdigital, Verband Schweizer Medien (VSM) und Verband Schweizer Privatradios
(VSP). Wir unterstitzten die entsprechenden Anliegen, soweit sie der nachstehenden Stellungnahme
nicht widersprechen.

Zusammenfassung:

Kernanliegen der Revision ist es, die Online-Piraterie zu bekdmpfen. economiesuisse

unterstitzt generell die wirksame Durchsetzung von Immaterialgtterrechten und entsprechend
auch des Urheberrechts. Die Massnahmen zur Durchsetzung dirfen aber nicht Giberschiessend
sein. Soweit bei der Bekdmpfung von Urheberrechtsverletzungen im Internet Licken bestehen,
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sind diese zu schliessen, wobei die legitimen Interessen aller Beteiligten austariert werden
mussen. Die im Vorentwurf vorgeschlagenen Massnahmen sind in weiten Teilen praxisfremd,
kompliziert und kostentreibend. Wir erachten sie als unverhéaltnismassig und zur Eindammung
der Piraterie teilweise unwirksam. In dieser Form lehnen wir daher die Massnahmen ab und
beantragen eine grundlegende Uberarbeitung anhand der Erwagungen in dieser Stellungnahme.
Die Wirtschaft braucht konstruktive, praxistaugliche und einfach umsetzbare Lésungen im
Umgang mit Urheberrechten. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist die Funktionsfahigkeit des
Internets als zentrale Infrastruktur der Wirtschaft und der Informationsgesellschaft dabei
prioritar.

Insgesamt kritisieren wir, dass der Vorentwurf in diversen Punkten — gerade auch bei
Regelungsgegenstanden, bei denen die Teilnehmenden der AGUR 12 eine grundsatzliche
Einigung erzielt hatten — Gber die Empfehlungen der AGUR 12 hinausgehen.

Explizit begrissen wir hingegen die Regelungen betreffend der Abschaffung der
Mehrfachbelastung auf Leertrager, die Verwendung von verwaisten Werken sowie die
Verwendung von Werken zu wissenschaftlichen Zwecken.

1. Grundsatzliche Bemerkungen

Das Urheberrecht hat wie die anderen Rechte des geistigen Eigentums eine wichtige Anreizfunktion fr
Investitionen. Die Anpassung des URG an das digitale Zeitalter ist von entsprechender wirtschaftlicher
Relevanz. Hierbei muss ein Ausgleich der verschiedenen Interessen gefunden werden. Die
anbietenden Unternehmen sind auf einen griffigeren Rechtsschutz angewiesen, um rascher und
effizienter gegen Online-Piraterie vorgehen zu kénnen. Aus Sicht der nutzenden Unternehmen darf der
fur die Wirtschaft wichtige Zugang zu Informationen nicht behindert werden; das gilt im Ubrigen auch
fur die Forschung im universitaren Umfeld. Ebenso zu berlicksichtigen sind die Anliegen der
Bereitsteller von Infrastruktur, denen eine Vermittlerrolle zukommt. Massnahmen zur Durchsetzung von
Urheberrechten missen gesetzesmassig und verhaltnismassig sein, in den Verfahren missen die
rechtsstaatlichen Grundséatze gewahrleistet sein, und Verfahrenskosten haben grundsatzlich diejenigen
zu tragen, welche die Massnahmen zur Durchsetzung ihrer spezifischen Rechte in Anspruch nehmen.

Das Internet ist eine zentrale Infrastruktur der Wirtschaft, die mit der rasant fortschreitenden
Digitalisierung immer mehr an Bedeutung gewinnen wird. Daher miissen Regulierungen, die das
Internet betreffen, stets aus einer Gesamtoptik und nicht unter dem Aspekt von Individualinteressen
betrachtet werden. Schutz-, Durchsetzungs- und Kommunikationsinteressen missen in eine Balance
gebracht werden. Im Zweifelsfall muss der Funktionsfahigkeit des Internets Vorrang zukommen. Daran
misst economiesuisse alle Regulierungen, unabhangig davon ob sie als Gesetze oder
Selbstregulierung formuliert sind. Generell sind freiwillige Massnahmen und Vereinbarungen unter den
Marktteilnehmern gesetzlichen Regeln vorzuziehen. Sie sind meist einfacher sowie effizienter
umzusetzen und ermdglichen eine schnellere und aktivere Anpassung an veranderte Marktverhaltnisse
als gesetzlich verankerte Normen. Gerade wegen der Schnelllebigkeit der Internettechnologien ist
Uberdies auf eine technologieneutrale Gesetzesterminologie zu achten. Die individuelle Verwertung
von Urheberrechten ist grundséatzlich der Kollektiven vorzuziehen. Mehrfachbelastungen fur die
Nutzung von urheberrechtlich geschutzten Inhalten sind zu vermeiden.

Insgesamt braucht die Wirtschaft konstruktive, praxistaugliche und einfach umsetzbare
Lésungen im Umgang mit Urheberrechten. Der Staat darf die Entwicklung neuer (legaler)
Geschaftsmodelle nicht durch rigide einseitige Vorschriften behindern oder verunmdéglichen.
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Insbesondere nicht, um in erster Linie bestehende Modelle zu schiitzen und (veraltete) Strukturen zu
erhalten. Wettbewerbsverzerrungen sind zu vermeiden.

Generell kritisch beurteilen wir, dass der Vorentwurf in diversen Punkten — gerade auch bei
Regelungsgegenstanden, bei denen die Teilnehmenden der AGUR 12 eine grundsatzliche
Einigung erzielt hatten — Gber die Empfehlungen der AGUR 12 hinaus geht. Es ist Gberraschend,
dass zuerst ein fur alle Beteiligten zeit- und kostenaufwendiger Dialog durchgefiihrt wird und danach
die Vorlage ohne ersichtlichen Grund gemeinsam entwickelte Resultate nicht beriicksichtigt.

2. Beurteilung der Massnahmen zur Bekdmpfung von Online-Piraterie (Art. 62a ff. VE-URG)

Das Kernanliegen der Revision ist es, die Durchsetzbarkeit von Urheberrechten im Online-Bereich zu
starken. Heute anerkanntermassen bestehende Hindernisse sollen durch eine Anpassung des URG an
das digitale Zeitalter beseitigt werden.

economiesuisse anerkennt das Ziel, Online-Piraterie zu bekampfen. Das Risiko fur
Folgeverletzungen ist bei illegal ins Internet gestellten Werken (Filme, Musik, Texte) hoch.
Urheberrechtsmissbrauche fuhren bei den Urhebern sowie der nachgelagerten Urheberrechteindustrie
zu Verdiensteinbussen. Deren Anliegen, wirksam dagegen vorgehen zu kénnen, ist berechtigt.
Geistiges Eigentum hat nur einen Wert, wenn der Rechteinhaber (Urheber und
Leistungsschutzberechtigte) sein Recht wirksam gegeniber potenziellen Verletzern durchsetzen kann.
Auch im Internet muss eine effiziente Durchsetzung von Rechten gewéhrleistet sein. In der Schweiz
wird der Download von Inhalten aus illegaler Quelle als zulassiger Privatgebrauch gewertet (hier drangt
sich auch keine Veranderung auf, zumal kollektive Tarife flir Speichernutzungen bestehen). Mit dem
“Logistep“-Entscheid des Bundesgerichts vom 8. September 2010 (BGE 136 1l 508) wurde aber die
Nachforschung bei Urheberrechtsverletzungen — und damit die Rechtsdurchsetzung — aus
datenschutzrechtlichen Griinden erschwert.

Der Bundesrat will daher eine klare gesetzliche Grundlage zur Bekdmpfung von
Urheberrechtsmissbrauchen im Internet schaffen, mit der die legitimen Interessen aller Beteiligten
austariert werden und die heutige gesetzliche Licke geschlossen wird. Weil sich die von der AGUR12
empfohlenen Massnahmen Uber die Verfahrensparteien, d.h. Gber Rechteinhaber und Verletzer hinaus
auch auf Dritte auswirken, missen die Rechte und Pflichten samtlicher betroffener Akteure
eindeutig definiert werden. Direkt betroffen sind insbesondere die Internetserviceprovider (ISP), bei
denen technisch am einfachsten angesetzt werden kann und denen aus diesem Grund umfangreiche
Mitwirkungspflichten auferlegt werden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass zivilrechtliche Anspriiche im
Grundsatz von Privaten uber die Gerichte durchgesetzt werden mussen, notfalls mittels provisorischer
Massnahmen. Wenn nun mit der Urheberrechtsrevision eine Sonderregelung geschaffen wird, indem
den Intermediaren Mitwirkungspflichten Ubertragen werden, so ist darauf zu achten, dass von diesem
Grundsatz so wenig wie moglich abgewichen wird.

Die vorgesehene (temporére oder dauerhafte) Entfernung von Netzinhalten und Netzsperren tangieren
zudem die Freiheit und Offenheit des Internets. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist die
Funktionsfahigkeit des Internets als zentrale Infrastruktur der Wirtschaft und der
Informationsgesellschaft prioritér. Eingriffe missen daher verhaltnisméassig sein und so ausgestaltet
werden, dass unerwinschte Auswirkungen auf die sich legal verhaltenden Betroffenen minimal sind.

Die im Entwurf vorgeschlagenen Massnahmen zur Pirateriebekdmpfung erfiillen das
Verhéaltnismassigkeitserfordernis nicht. Hier sehen wir erheblichen Nachbesserungsbedarf. Die
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Bestimmungen zielen wohl auf einen Interessenausgleich ab; sie sind jedoch in weiten Teilen
praxisfremd, kompliziert und wirken dabei kostentreibend. Einfache Lésungen sind letztlich
auch deshalb notwendig, weil das Gesetz nicht nur von den Spezialisten der
Anspruchsgruppen, sondern auch von den Birgerinnen und Birgern und der Politik
nachvollzogen werden kénnen soll. Weiter bezweifeln wir die Wirkung der Massnahmen im
Kampf gegen die Internetpiraterie zumindest zum Teil.

2.1 Pfilichten fir Hosting Provider beim zentralisierten System: Take-down, Stay-down;
Selbstrequlierung (Art. 66 b und ¢ VE-URG)

Nach Art. 66b VE-URG muss der Hosting Provider auf Mitteilung (Notice) des Rechteinhabers den
mutmasslich rechtsverletzenden Inhalt vom Server sperren/entfernen (Take-down, Abs. 1). Gleichzeitig
muss er die Mitteilung an den Kunden, der das betreffende Werk ins Internet gestellt hat, weiterleiten
und ihn darlber informieren, dass er die Mdglichkeit hat, der Sperrung/Entfernung zu widersprechen
und dass diesfalls seine Identitat bekannt gegeben wird (Abs. 2). Widerspricht der Kunde, wird das
Werk umgehend wieder hochgeladen, bis die Angelegenheit vor Gericht geklart werden konnte

(Abs. 3). Erfolgt kein Widerspruch oder wird das Werk nach dem Gerichtsverfahren wieder
gesperrt/entfernt, muss der Hosting Provider im Rahmen des technisch Machbaren und wirtschaftlich
Zumutbaren verhindern, dass das Werk erneut Uber seine Server angeboten wird (Stay-down, Abs. 4).
Diese Pflicht soll nicht gelten fir Hosting Provider, die einer Selbstregulierungsorganisation (SRO)
angeschlossen sind (Art. 66¢ Abs. 2 VE-URG). Einer SRO kdnnen sich allerdings nur Hosting Provider
mit Sitz in der Schweiz anschliessen (Art. 66¢c Abs. 1 VE-URG).

Die Regelung soll geméass erlauterndem Bericht flr Hosting Provider ,im weitesten Sinn“ gelten.
Aufgrund der ungliicklich gewahlten Terminologie ist sie potenziell auf einen sehr weiten Kreis von
Unternehmen anwendbar.

economiesuisse fordert die Streichung von Art. 66 b und ¢ VE-URG. Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb ausgerechnet der Bereich von Hosting-Dienstleistungen, der nicht
dem FMG untersteht und in welchem deshalb Selbstregulierungsmassnahmen mdglich sind, am
kompliziertesten geregelt werden soll. Die vorgeschlagene Regelung schafft mehr Probleme, als
dass von ihr ein Nutzen fiir die Bekdmpfung der Piraterie ausgehen wiirde. Sie geht mit einer
gesetzlichen Take-down-Verpflichtung fir alle Hosting Provider im weitesten Sinn (und nicht nur fur
jene, deren Geschéftsmodell offensichtlich auf Rechtsverletzungen durch die Nutzer angelegt ist oder
die solche absichtlich férdern) sowie einer Stay-down-Verpflichtung, die als Ansatzpunkt ebenfalls flr
alle Anbieterinnen gilt und eine aktive Angebotsiberwachung notwendig macht, weit Uber die
Empfehlungen der AGUR12 hinaus. Diese ausgeweiteten Pflichten belasten die Unternehmen
unverhéaltnismassig. Der administrative Zusatzaufwand kann vor allem fur Start-Ups
investitionshemmend wirken und Markteintritte verhindern. Auf eine zuséatzliche Regulierung sollte
verzichtet werden. Fir Hosting Provider gibt es bereits die wirksame Selbstregulierung der
Swiss Internet Industry Association (SIMSA). Die Branchenvereinbarung wird regelmassig evaluiert
und auch externe Gremien wie die AGUR12 bestatigen dessen Funktionieren und Nutzen. An dieser
Selbstregulierung soll festgehalten werden. Sie sollte auch nicht zum Gegenstand eines formellen
Gesetzes gemacht werden, da der Selbstregulierung — wo sie mdglich ist — der Vorrang gegenuber
einer staatlichen Regulierung zu geben ist.

Sollte dennoch am vorgesehenen Ansatz festgehalten werden, beantragen wir eine Uberarbeitung
unter Bertcksichtigung folgender Punkte:
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Zur Terminologie des Hosting Providers: Der umsténdliche Begriff ,,Anbieterinnen
abgeleiteter Kommunikationsdienste® sollte auf keinen Fall Eingang ins URG finden. Hier
ist der Begriff iberschiessend und schadlich. Der VE-URG Ubernimmt den Begriff
LAnbieterinnen von abgeleiteten Kommunikationsdiensten* aus dem BUPF (Art. 66b Abs. 1 VE-
URG). Darunter sind ,Anbieterinnen von Diensten, die gestutzt auf Fernmeldedienste (d.h. IP-
basiert) eine Einweg- oder Mehrwegkommunikation ermdglichen” zu verstehen (Art. 2 Abs. 2 lit. ¢
BUPF). Cloud-Storage-Dienste, die das Hochladen von Dokumenten fiir den privaten Gebrauch
ermdoglichen, kdnnten ebenso betroffen sein wie auch reine Server-Hosting-Dienste, VolP-
Telefonie und Messaging-Dienste. Betroffen kénnen selbst Restaurants oder Postautos sein, die
Ilhren Gasten Uber WLAN Zugang zum Internet ermdglichen. Der gewéahlte Begriff ist potentiell
uferlos und es ist bereits heute nicht klar, wo die Abgrenzung verlauft. Eine Ubernahme des
Begriffs vom BUPF ins URG ist auch deshalb verfehlt, weil die beiden Gesetze géanzlich
andere Zwecke verfolgen. Im URG muss der Begriff des Hosting Providers klar abgegrenzt
definiert werden. Dies gilt umso mehr, als den Anbieterinnen im URG nicht nur
Duldungspflichten, sondern weitgehende Mitwirkungspflichten auferlegt werden.

Sehr problematisch erscheint uns auch, dass einerseits wegen des sehr weiten
personlichen Geltungsbereichs von Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ BUPF unzéhlige interaktive oder
kollaborative Web 2.0-Dienste potenziell von Art. 66b VE-URG erfasst werden, dass die
Bestimmung aber andererseits eigentlich auf das Modell klassischer Hosting Provider
geminzt zu sein scheint. Dies wird in Art. 66b Abs. 3 Satz 3 deutlich, wo Pflichten zur
Bekanntgabe der Identitat der Nutzer statuiert werden. In der Regel werden aber solche Web 2.0-
Dienste den gesetzlich vorgesehen Pflichten (Mitteilung an Kunden tber Take-down mit
Information Gber Widerspruchsmoglichkeit, Bekanntgabe der Identitat des Kunden fir gerichtliche
Klarung) gar nicht nachkommen kénnen, weil sie die Identitat der Plattform-Nutzer nicht kennen
(fur Internetnutzer kann es sehr gute datenschutz- und personlichkeitsrechtsmotivierte Griinde
geben, anonym zu bleiben). Folglich bliebe offenbar nur eine Sperrung von Inhalten, die dann aber
ohne Widerspruchsmdoglichkeit und gerichtliche Beurteilung erfolgen wirde, was aus
rechtsstaatlichen Griinden zu vermeiden ist.

Notice-and-Take-down-Verfahren: Es brauchte bestimmte formale und inhaltliche
Mindestvorgaben fir die Verletzungsmitteilung an den Hosting Provider (z.B. Absender,
Zusicherung von Berechtigung, genaue Bezeichnung der beanstandeten Inhalte, Begriindung der
Unzuléssigkeit etc.). Ansonsten kdnnten ohne jede Begriindung die Loschung von missliebigen
Inhalten erwirkt werden. Das Instrument des unmittelbaren Take-down wiirde geradezu zum
Missbrauch einladen. Es durfte auch von Personen verwendet werden, die sich aus anderen
Griunden an Inhalten stéren (etwa wegen behaupteter Verletzung von Personlichkeitsrechten oder
unlauteren Wettbewerbs oder aus Konkurrenzgrinden).

Die Stay-Down-Verpflichtung beurteilen wir als unverhéltnisméssig. Sie sollte der
Stossrichtung der AGUR12 zufolge die schwarzen Schafe unter den Hosting Providern treffen, die
systematische Rechtsverletzungen ihrer Kunden zum Geschéaftsmodell machen. Die im Entwurf
vorgesehene gesetzliche Pflicht zum Stay-down trifft nun jedoch, entgegen der Diskussion in der
AGUR12, als Ausgangspunkt alle Hosting Provider (im sehr weiten Sinne des BUPF). In diesem
Punkt misste die Regelung wieder auf den Konsens der AGUR12 beschrankt werden.

Auslandischen Hosting Providern — die mit ihren Diensten durchaus in den
Anwendungsbereich des Schweizer URG gelangen kdnnen — ist der Weg, sich einer
Selbstregulierungsorganisation anzuschliessen, verschlossen (Art. 66 ¢ Abs. 1 VE-URG).
Dadurch werden sie Anbieterinnen, deren Geschaftsmodell auf der Férderung systematischer
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Verletzungen aufbaut, gleichgestellt und in fragwirdiger Weise diskriminiert (Art. 8 und 27 BV
sowie Prinzip der Inlanderbehandlung nach Art. XVII Allgemeines Abkommen Uber den
Dienstleistungshandel der WTO [GATS])).

— Der Umstand, dass der Umfang der Stay-down-Verpflichtung nicht ndher umschrieben ist
(,,im Rahmen des technisch Machbaren und wirtschaftlich Zumutbaren®), schafft
regulatorische Risiken fir die Unternehmen. Je nach Umfang der Pflichten wird der Betrieb
eines sozialen Netzwerks, eines Video- oder eines Musikdiensts (wie z.B. Soundcloud)
wirtschaftlich schnell unattraktiv oder unmdoglich. Ausserdem wirde die Regelung die in der
Schweiz domizilierten Anbieterinnen benachteiligen, da die Gefahr besteht, dass Kunden zu
auslandischen Providern wechseln, die keinen vergleichbaren Pflichten unterliegen. Die Stay-
Down-Pflicht wiirde die Schweiz als IT-Standort schwéachen.

— Es bleibt auch unklar, wie ein Hosting Provider der Stay-down-Verpflichtung technisch
nachkommen soll. Automatisierte Verfahren, welche Inhalte ausreichend treffsicher aus einem
Angebotsbestand entfernen oder fernhalten, gibt es anerkanntermassen nicht. Ebenso erscheint
eine Verpflichtung, den gesamten Angebotsbestand fortwéhrend auf mogliche neuerliche
gleichartige Verstdsse hin zu untersuchen, unverhaltnisméssig. In der Européischen Union etwa
ware eine solche Verpflichtung unvereinbar mit Art. 15 der E-Commerce-Richtlinie, der eine Pflicht
zur generellen Uberwachung der gespeicherten Inhalte ausschliesst. Ohne aber samtliche von
Dritten zur Speicherung neu hochgeladenen Inhalte auf bestimmte, mit friher gemeldeten Inhalten
Ubereinstimmende Merkmale hin zu Gberprifen, kann einer Stay-Down-Verpflichtung nicht
nachgekommen werden. Insofern sich die vorgeschlagene Regelung im Widerspruch zu den
Haftungsbegrenzungen der E-Commerce Richtlinie stellt, wirde der Standort Schweiz fur die
Internetwirtschaft gegentiber der EU an Attraktivitat verlieren.

— Uberdies sollte auf die Ubernahme der deutschen Rechtsprechung der "Stérerhaftung”
verzichtet werden, umso mehr, als diese in der EU einzigartig ist und als europarechtlich
problematisch angesehen wird. Eine Ubernahme der ,Stérerhaftung“ wiirde dazu fithren, dass
die in Deutschland ausufernde Haftung fur Intermediére und die damit einhergehende
Rechtsunsicherheit auch in die Schweiz Einzug halt, obwohl aufgrund neuerer EUGH-
Rechtsprechung Tendenzen erkennbar sind, wonach der BGH seine Rechtsprechung in diesem
Bereich wieder korrigiert.

2.2 Pflichten fur Access Provider beim zentralisierten System: Zugangssperren bei offensichtlich
widerrechtlichen Piraterieseiten (Art. 66d VE-URG)

Der Vorentwurf sieht die Anordnung von IP- und DNS-Blocking-Massnahmen vor: Macht ein ,Angebot®
ein Werk ,in offensichtlich widerrechtlicher Weise“ zuganglich und kann nicht auf den Hosting Provider
zugegriffen werden, kann der Rechteinhaber beim IGE beantragen, dass der Zugang zu diesem
Angebot durch den Access Provider gesperrt wird. Dieser Ruckgriff auf den Access Provider stellt eine
Eskalationsstufe dar in Fallen, in denen der Rechteinhaber vom Hosting Provider keine Entfernung des
Inhalts (Take down) verlangen kann, weil dieser seine Herkunft verschleiert oder den Sitz im Ausland
hat.

economiesuisse lehnt Internetsperren grundsatzlich und insbesondere auch im URG ab. Sie
bedeuten quasi eine Internetzensur und kénnen technisch leicht umgangen werden. Uberdies
besteht immer die Gefahr eines Overblockings, d.h. dass ungewollt auch legale Inhalte
unzuganglich werden. Gemaéass dem erlauternden Bericht besteht ausserdem die Gefahr, dass
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Massnahmen zur Umgehung von Zugangssperren die Stabilitat des Internets beeintrachtigen
kdénnen. Angesichts dieser verschiedenen Probleme verneinen wir die Verhaltnisméssigkeit der
vorgesehenen Sperren. Der von ihnen erhoffte Nutzen vermag ihre Nachteile nicht zu
Uberwiegen.

Sollte dennoch an den Sperren festgehalten werden, waren diese auf ein absolutes Minimum zu
beschranken. Eine Sperrung soll nur dann verlangt werden kénnen, wenn eine schwerwiegende
Verletzung vorliegt. Alles andere ware mit dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit nicht vereinbar.
Will man ein Overblocking vermeiden, sind die Voraussetzungen, unter denen eine Sperrung verfiigt
werden kann, explizit zu nennen. Art. 66d Abs. 1 und 2 VE-URG wéren so zu prazisieren, dass schon
aus dem Wortlaut klar hervorgeht, dass diese Massnahme nur bei schwerwiegenden Verletzungen und
Internetseiten, die hauptsachlich Piraterieangebote beherbergen, zur Verfiigung steht. Die
vorausgesetzte Schwere ware bezogen auf alle Werke des Angebots zu beurteilen. Ansonsten kdnnte
selbst YouTube gesperrt werden.

Darlber hinaus mdchten wir betonen, dass eine derartige Regelung im URG keinesfalls als
Prazedenzfall fir andere Rechtsbereiche gelten kann, durften vermutlich die Rufe nach Internetsperren
von anderen Anspruchsgruppen nicht lange auf sich warten lassen.

2.3 Plichten fiir Access Provider bei dezentralen Tauschsystemen: Aufklarungshinweise, Information
und Teilnehmeridentifizierung (Art. 62a, 66g und 66j VE-URG)

Die Vorlage sieht vor, dass ein Rechteinhaber bei schwerwiegenden Urheberrechtsverstossen in P2P-
Netzwerken vom Gericht verlangen kann, dass der Access Provider ihm die Identitat des
Anschlussinhabers fiir die anschliessende gerichtliche Klarung bekanntgibt. Zuvor missen drei
Verletzungs-Mitteilungen von Rechteinhabern an den Access Provider ergangen sein, und der Access
Provider muss erstens dem Teilnehmer zwei aufklarende Warnhinweise zugestellt haben und
anschliessend den Rechteinhaber Uber seine weiteren Moglichkeiten informiert haben.

Wir bezweifeln zwar, dass das Bearbeiten von fir die Nachforschung bei Urheberrechtsverletzungen
notwendigen Daten Uberhaupt gegen das Datenschutzgesetz (DSG) verstosst bzw. dass ein
entsprechendes datenschutzrechtliches Verbot dem Sinn des DSG entspricht. Denn der Datenschutz
bezweckt den Schutz der Persénlichkeit, und nicht etwa der Verschleierung widerrechtlichen Handelns.
Davon abgesehen anerkennen wir aber die Notwendigkeit einer ausreichenden gesetzlichen
Grundlage, um illegal handelnde Nutzer identifizieren zu kénnen. Es ist nicht akzeptabel, dass
sich Personen, die widerrechtlich Werke in P2P-Netzwerken anbieten, der Verfolgung aufgrund
datenschutzrechtlicher Bestimmungen entziehen kénnen. Den Rechteinhabern soll es ermdglicht
werden, unter Wahrung des Datenschutzes an die Informationen zu gelangen, die sie benétigen, um
zivilrechtlich gegen Internetpiraten vorgehen zu kénnen. Allerdings halten wir den im Vorentwurf
vorgesehenen Mechanismus fur viel zu schwerféllig und nicht zielfuhrend. Wir beantragen eine
Uberarbeitung beziiglich nachfolgender Punkte:

— Art. 66g VE-URG: Das Mitteilungs- bzw. Hinweisverfahren ist ausserst komplex und sowohl
fur den Rechteinhaber als auch fur den Provider unverhaltnisméassig aufwendig. Drei
Mittleilungen an den Provider und zwei Hinweise an den Anschlussinhaber entsprechen nicht dem
AGUR 12-Kompromiss und — der zweite Hinweis ist mit eingeschriebener Briefpost zu versenden
— auch nicht dem digitalen Zeitalter. Zudem zieht sich das dreistufige Verfahren mit einer
minimalen Wartefrist von vier Monaten, bevor der zivilgerichtliche Weg offen steht, zu lange hin.
Gerade beim Schutz von Primarverwertungen (Art. 62a Abs. 4a VE-URG) ist der grésste Schaden
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2.4

dann schon entstanden, denn digital verfliigbare Werke erzielen in der Praxis die gréssten
Einnahmen in den ersten Wochen nach ihrer Veréffentlichung.

Nicht praktikabel ist auch, dass die drei Mitteilungen nicht vom gleichen Rechtsinhaber kommen
oder das gleiche Werk betreffen missen. Dadurch wird der Access Provider gezwungen, fur jeden
Kunden bzw. fir jedes Werk ein eigenes Konto zu flihren.

Art. 66j VE-URG: Fur die Limitierung der Berechtigung zur Datenbearbeitung sollte ein
anderes Kriterium anwendbar sein, die ,,schwerwiegende® Verletzung ist dafiir nicht
geeignet. Ziel der Bestimmung ist die Schaffung einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage,
damit Rechteinhaber die Informationen sammeln kénnen, die sie zur Wahrung ihrer Rechte
bendtigen (vgl. Art. 66g und Art. 62a VE-URG). Der vorgeschlagene Rechtfertigungstatbestand
reicht dafir jedoch nicht aus. In vielen Fallen wird Gberhaupt erst anhand der gesammelten Daten
bzw. (bei dynamischen IP-Adressen) nach der gerichtlich angeordneten Teilnehmeridentifizierung
erkennbar, ob es sich um eine schwerwiegende Verletzung handelt. D.h. der Rechteinhaber wird
erst nachtraglich feststellen kénnen, ob er die Daten erheben durfte.

Beim Selektionskriterium ,,schwerwiegende Verletzung“ besteht noch eine andere
ungeldste Schwierigkeit: Wir begrissen, dass der Entwurf — dem Willen der AGUR12
entsprechend - die Verfolgung auf schwerwiegende Verletzungshandlungen auf
Tauschplattformen beschrankt. Damit wird verhindert, dass ohne vorgangige Triage Warnhinweise
»2aufs Geratewohl” versendet werden. Allerdings ist ungeklart, wie die materielle Vorprifung
Uber das Vorliegen einer schwerwiegenden Verletzung erfolgen soll, die nun aber
Voraussetzung ist, um den vorgerichtlichen Prozesses in Bewegung zu setzen
(Datenbearbeitung, Meldungen, Warnhinweise, Gesuch um Teilnehmeridentifikation). Es ist
richtig, dass der Entwurf diese Prifung nicht dem Access Provider tUberantwortet, dieser darf nicht
zu einem verlangerten Rechtssprechungsorgan werden. Gleichzeitig ist jedoch fur den
Rechteinhaber vor der Identifikation eines Anschlusses nicht immer vorab feststellbar, ob dieser
fur eine schwerwiegende Verletzung verwendet wurde (insbesondere wenn dynamische IP-
Adressen verwendet werden).

Art. 62a Abs. 4 VE-URG: Die (abschliessende) Definition ,,schwerwiegenden Verletzung“ ist
lickenhaft und daher ungeeignet: Die erste Fallgruppe greift zu kurz; und fur die zweite kann es
nicht darauf ankommen, dass die widerrechtlich zuganglich gemachten Werke tatsachlich
verflugbar sind. Es sollte entweder die Stérung der vorgangigen Auswertung eines Werks oder die
grosse Zahl genlgen.

Art. 66g und j VE-URG: Das URG sollte weiterhin technologieneutral ausgestaltet bleiben.

Der im Vorentwurf verwendete Begriff des ,P2P-Netzwerks*“ bewirkt eine Festlegung auf eine
bestimmte Filesharing-Technologie, die bald schon veraltet sein kénnte.

Haftungsausschluss fir ISP

Wir begrissen, dass als Gegenstiick zu den neuen, verwaltungsrechtlichen Pflichten der ISP in

Art.

66k VE-URG auch Haftungsausschliisse vorgeschlagen werden. Wenn den ISP gesetzliche

Mitwirkungspflichten auferlegt werden, muss auch ihre Haftungsbefreiung klar und umfassend geregelt
sein. Indem die Bestimmung aber auf der Befolgung der komplexen Pflichten aus den vorgangigen
Artikeln aufbaut (nur bei der Befolgung entfallt die Haftung), lasst sie Raum fiir unterschiedliche
Interpretationen. Sie sollte daher dahingehend préazisiert werden, dass sichergestellt ist, dass ein ISP,
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der die gesetzlichen Pflichten mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt ausfihrt, fir alle
Vorgange rund um die Erfillung haftungsbefreit ist.

3. Beurteilung weiterer Revisionspunkte

3.1 Verleihrecht / Bibliothekstantieme (Art. 13 VE-URG):

In Verkehr gesetzte Werkexemplare diirfen weiterverbreitet werden. Dazu gehért auch das Vermieten
und Verleihen. Heute sieht Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ URG explizite keine Vergitung fir das unentgeltliche
Verleihen von Werkexemplaren vor z.B. in einer Bibliothek vor. Die durch den Verleih entstehende
Mehrnutzung im Vergleich zum Kauf von Bichern durch Private wird nicht entschéadigt. Die vorliegende
Revision des Urheberrechts mochte dies andern und neu eine Vergutung fir das Verleihen einfiihren.

economiesuisse lehnt diese Bestimmung ab, der geltende Art. 13 URG soll unverandert beibehalten
werden. Die Schaffung eines — von der AGUR12 bewusst nicht empfohlenen — neuen Urheberrechts
auf den Verleih bedeutet in erster Linie eine Verschiebung des Interessengewichts zulasten der
Bibliotheken und Nutzer und zugunsten der Buchverlage. Sie schadet dem freien Wissensaustausch.
Bibliotheken férdern grundsatzlich die Informationskompetenz und erfullen damit einen
gesellschaftlichen, kultur- und bildungspolitischen Auftrag. Es ist auch Teil dieses Auftrags, der
Allgemeinheit kostenginstigen und mdglichst umfassenden Zugang eben zu Information, Wissen und
Kultur zu verschaffen. Die Ausleihe in Bibliotheken dirfte ohnehin zu nur geringeren Einnahmen der
Urheber fihren, da der Zweck der Volksbibliotheken ja gerade darin besteht, Werke gerade jenen
Bevolkerungsschichten zuganglich zu machen, die sie sonst nicht kaufen wiirden. Mit der Anschaffung
der Werke bezahlen die Verleihinstitutionen einen Preis und leisten damit eine Entschadigung an die
Kunstschaffenden. Die Erhebung der ausgeliehenen Werke bedeutet mehr Birokratie. Um eine
Verleihgebihr einigermassen gerecht zu erheben, misste man die Art und Intensitat der Ausleihe
erfassen. Das wirde die Administration gerade fur kleinere Anbieter Gberméssig erhéhen.
Leidtragende sind die 6ffentlichen Finanzhaushalte bzw. die Steuerzahler, die die Bibliotheken in der
Regel finanzieren. Wiirde eine Verleih-Tantieme eingefiihrt, ginge das zu Lasten von
Neuanschaffungen. Ein weiterer Grund, der gegen die Tantieme spricht ist, dass nicht nur Bicher,
sondern auch Werke der Kunst, Fotografie, audiovisueller Kunst darunter fallen wirden, so dass auch
der Leihverkehr von Museen und &hnlichen Institutionen — sogar von Privatsammlern — betroffen ware
und nebst dem grossen organisatorischen administrativen Aufwand eine entsprechende Kostenlast zur
Folge hatte. In diesem Bereich erscheint uns die Tantieme besonders unsinnig, denn im Leihverkehr in
der Kunst geht es per se um Originale.

Am Rande erwahnt sei, dass die Formulierung unklar ist: Neben dem Vermieten und Verleihen soll
auch das ,sonst wie zur Verfigung stellen“ erfasst werden. Es ist unklar, was es nebst Vermieten und
Verleihen Uberhaupt noch fur Arten von zur Verfligung stellen gibt. Es kann kaum gemeint sein, dass
gar jedes Nutzen der Prasenzbestande — also schon Blattern in einem Buch — umfasst werden.

3.2 Abschaffung der Mehrfachbelastung (Art. 19 Abs. 3Pis VE-URG):

economiesuisse begrusst die Abschaffung der Mehrfachbelastung auf Leertragern. Zur
Verminderung des im digitalen Zeitalter zunehmenden Problems der Potenzial- und
Mehrfachbelastungen mussen die Vergitungsgrundsatze an der effektiven Nutzung ausgerichtet
werden. Wer in legalen Download-Shops einkauft, bezahlt bereits dort individuell fur die erlaubten
Kopien. Dass fur diese Kopien kinftig nicht mehr zusatzlich auch noch die tariflichen Abgaben bezahlt
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werden missen, ist richtig.

Allerdings ergeben sich nicht nur bei den Leertrdgern unerwiinschte Mehrfachbelastungen.
Wissenschaftliche Bibliotheken, die ihren Nutzern lizenzierte Zeitschriften, E-Books und andere
elektronische Werke anbieten, bezahlen in ihren Lizenzvertrdgen explizit bereits fur den Download und
das Vervielfaltigen. Dennoch miissen sie zusatzlich die tariflichen Abgaben (Kopier- und Speichertarif)
nach Art. 20 Abs. 2 URG bezahlen, wenn sie den Artikel ausdrucken oder speichern. Der Bundesrat
hat die Abschaffung der Mehrfachbelastung aus fiir uns unerklarlichen Grinden auf Art. 20 Abs. 3 URG
und damit auf die Leertragervergitung beschrankt. Folgerichtig ware, dass diese
Mehrfachbelastungen auch bei anderen Lizenzen kinftig abgeschafft werden.

3.3 Verwendung von verwaisten Werken (Art. 22b Abs. 1 VE-URG)

economiesuisse begriusst die Ausweitung der geltenden Regelung fir verwaiste Werke auf alle
Werkkategorien grundséatzlich. Verwaiste Werke sind Werke, deren Rechteinhaber unbekannt oder
unauffindbar sind. Da dessen Zustimmung nicht eingeholt werden kann, ist eine rechtméassige Nutzung
solcher Werke nur im Rahmen einer gesetzlichen Ausnahme mdglich. Die heute geltende Ausnahme in
Art. 22b URG ist nur auf verwaiste Ton- oder Tonbildtrager anwendbar und entspricht den heutigen
Bedirfnissen nicht mehr. Denn die Problematik betrifft alle Kategorien von verwaisten Werken, und sie
wird durch die neuen Informationstechnologien, die den Zugang zu solchen Werken wesentlich
vereinfachen, zusatzlich verscharft. Bibliotheken und Archive erhalten Gesuche zur Vervielfaltigung
alter Zeitschriften, Monografien und Fotografien aus ihren Sammlungen und mussen diese ablehnen,
weil sie die Zustimmung Rechteinhaber nicht einholen kdnnen. Erschwert ist auch die
Massendigitalisierung der Sammlungen von Institutionen. Mit der erweiterten Regelung kénnen
verwaiste Werke einfacher zuganglich gemacht werden. Allerdings sollte die vorgesehene
Bewilligungspflicht durch eine Meldepflicht ersetzt werden. Zudem soll der Nutzer glaubhaft
machen mussen, dass er alles zur ldentifizierung des Rechtsinhabers Zumutbare erfolglos
unternommen hat.

3.4 Verwendung zu wissenschaftlichen Zwecken (Wissenschaftsschranke) (Art. 24d VE-URG):

economiesuisse begrisst die neue Wissenschaftsschranke grundsatzlich. Texte und Rohdaten
sind wichtige Quellen fur die Wissenschaft. Mit der Digitalisierung sind in den letzten Jahren neue
Mdoglichkeiten entstanden, Daten und Informationen zu verknipfen und Texte schneller und préaziser zu
analysieren und zu verarbeiten. Das geltende URG erwahnt die wissenschaftliche Forschung in den
Schrankenbestimmungen nicht explizit. Forschende stehen vielfach vor der Frage, ob sie eine
Einwilligung vom Rechteinhaber bengtigen, was sich als zeit- und kostenintensive Bremse entpuppen
kann. Die vorgeschlagene Erganzung von Art. 24d URG will die Vervielfaltigung und Bearbeitung eines
Werks zum Zweck wissenschaftlicher Forschung ermdglichen, wenn das durch die Anwendung eines
technischen Verfahrens (Text und Data Mining, TDM) bedingt ist. Wir stimmen dem Bundesrat zu, dass
die Wirtschaft im digitalen Zeitalter eine spezifische Regelung braucht, um unerwiinschte Barrieren bei
der wissenschaftlichen Forschung zu eliminieren. Dadurch wird der Forschungsstandort Schweiz
gestarkt. Die in Art. 24d Abs. 2 und 3 VE-URG vorgesehene Vergitung lehnen wir jedoch ab.
Damit wiirde eine neue Mehrfachvergutung eingefihrt: Nachdem zuerst die als Grundlage fur TDM
erforderlichen Lizenzen fur wissenschaftliche Datenbanken, E-journals und andere elektronische
Medien mit 6ffentlichen Geldern erworben wurden, misste dann fur deren Nutzung im Rahmen der
Wissenschaftsschranke noch einmal mit 6ffentlichen Geldern bezahlt werden.
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3.5 Bestandesverzeichnisse (Art. 24e VE-URG)

economiesuisse begrusst diese Bestimmung. Mit dieser neuen Schrankenreglung wird den
Vermittlern wie Bibliotheken, Archiven und Museen ermdglicht, ihre Aufgaben auch im digitalen
Zeitalter erfullen zu kénnen, indem sie ihre Online-Kataloge mit Ausziigen, Covers u.a. anreichern
durfen. Damit kénnen die Angebote gezielt 6ffentlich gemacht werden. Das dient auch den Urhebern.
Diese Schrankenregelung war bereits innerhalb der AGUR12 unbestritten. Die Einigung betraf gerade
auch die Tatsache, dass die Schranke vergitungsfrei ist, was wir besonders begrissen. Die Regelung
darf allerdings nicht zu Einschréankungen der bestehenden Zitierfreiheit fihren, da dies hinsichtlich
anderer Nutzungen (z.B. Suchmaschinen) schéadlich sein kénnte.

3.6 Leistungsschutzrecht fiir Hersteller von Pressefotografien (Art. 37a VE-URG):

economiesuisse lehnt diese Sonderregelung ab. Die urheberrechtliche Schutzwirdigkeit eines
Werkes ist in Art. 2 URG festgelegt, wo der Werkbegriff umschrieben wird. Danach sind Bilder nur
geschutzt, wenn sie individuell gestaltet sind und eine gewisse Schépfungshdhe erreichen. Bei der
dokumentarischen Pressefotografie ist dies gelegentlich umstritten. Nun soll eine Spezialregelung
geschaffen werden, unter anderem, weil sich das Bundesgericht hinsichtlich der Individualitat und der
Schutzwirdigkeit von Pressefotografien unterschiedlich gedussert hat (Bob Marley in BGE 130 Il 168
contra Wachmann Meili in BGE 130 Il 714). Der vorgeschlagene Artikel wirde keine Klarung bei der
Abgrenzung von geschitzten und nicht geschiitzten Fotografien bringen. Die Begriffe ,journalistischer
Beitrag“ und ,aktuelle Berichterstattung“ sind — gerade angesichts der sich rasch entwickelnden
Formen neuer Medien — unscharf und schaffen Rechtsunsicherheit. Vereinzelte Missbrauche im
Pressewesen durch einige schwarze Schafe rechtfertigen es nicht, ein insgesamt bewdahrtes und
dogmatisch in sich geschlossenes System aufzuheben und einen neuen, noch nicht durchdachten Weg
zu beschreiten. Mit dem geltenden URG sowie Art. 5 lit. c UWG, der die Verwertung marktreife
Arbeitsergebnisse eines andern ohne angemessenen eigenen Aufwand durch technische
Reproduktionsverfahren untersagt, ist der gegenwartige Bildschutz im Medienbereich ausreichend
sichergestellt. Die Privilegierung einer Werkkategorie, der Pressefotografie, gegentber allen anderen
Fotografien ist zudem sachlich nicht nachvollziehbar: Warum sollen Hersteller anderer Arten von
geistigen Schopfungen ohne Schdpfungshéhe nicht auch geschitzt sein? Der neue Art. 37a VE-URG
kdnnte sich damit als Einfallstor fir Anspriiche weiterer Berufsgruppen erweisen; es wéare schwer zu
begrinden, warum fir diese nicht auch Sonderrechte zugestanden werden sollten.

3.7 Bundesaufsicht und Umfang der Aufsicht (Art. 41 VE-URG, Art. 48 Abs. 1 und 1P, Art. 53 VE-URG)

Aufgrund der faktischen Monopolsituation der Verwertungsgesellschaften sind Transparenz und eine
griffige staatliche Aufsicht grundséatzlich zu begriissen, wobei jedoch bei der Ausgestaltung der Aufsicht
das Kosten-Nutzen-Verhaltnis zu beriicksichtigen ist.

3.8 Erweiterte Kollektivlizenz (Art. 43a VE-URG)

economiesuisse unterstiitzt den vorgeschlagenen Art. 43a VE-URG nicht. Wir beflirchten eine
unnotige Ausdehnung der kollektiven Rechteverwaltung. Auf keinen Fall darf mit einem solchen Modell
in den Bereich funktionierender Individualverwertung eingegriffen werden. Zudem werden die
Rechteinhaber durch die Opt-out-Regelung bevormundet. Bei verwaisten Werken, bei denen die
Erlaubnis des Urhebers nicht eingeholt werden kann, kénnte der Mechanismus allenfalls Sinn machen.
Insgesamt ist jedoch nicht klar, ob damit nicht die Rechtsunsicherheit erhdht als Rechtssicherheit
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geschaffen wird. Wir beantragen, dass die Vor- und Nachteile dieses neuen Instruments
ausfihrlicher geklart werden, damit sich die Konsequenzen einer allfalligen Einfihrung besser
beurteilt lassen.

3.9 Auskunftspflicht fur Werknutzer (Art. 51 Abs. 1°s und 1tr VE-URG):

economiesuisse lehnt diese Bestimmung ab. In der vorliegenden Form kodnnte sie als gesetzliche
Grundlage verstanden werden, dass die Nutzer die Automatisierungsgewinne bezahlen sollen,
wahrend die Verwertungsgesellschaften die Anforderungen zur elektronischen Datenverarbeitung
unilateral diktieren kénnen. Dies wirde zu einem einseitigen Mehraufwand in nicht abschéatzbarem
Ausmass zulasten der Werknutzer fuhren. Es ist zu verhindern, dass die Verwertungsgesellschaften
die Anforderungen an das elektronische Format einseitig festlegen konnen, zumal es wegen der
raschen technologischen Entwicklungen haufig zu Anpassungen kommen dirfte. Falls Gberhaupt ein
Formzwang vorgesehen werden soll, sollen stattdessen Verwertungsgesellschaften und Nutzer
anwendbare Formate in den Tarifen festlegen, und es sollte bei der Nutzung der entsprechenden
elektronischen Formate ein Rabatt auf die Tarife gesprochen werden kénnte (Anreizsystem). In jedem
Fall dirfte sich eine allféallige Mitwirkungspflicht nun auf vorhandene Informationen beziehen.

Unabhéngig von der Formatfrage pladieren wir fir eine anderweitige Ergédnzung von Art. 51 URG,
mit der Verwertungsgesellschaften in bestimmten Fallen gesetzlich verpflichtet werden, den
Nutzern bestimmte notwendige Daten zur Verfigung zu stellen: In der Praxis stehen den Nutzern
nicht immer alle Informationen zur Verfigung, um die in einem Tarif vorgesehenen Meldungen erstellen
zu kdnnen. Radiosender etwa verfligen bei alteren Songs sowie Musiktiteln aus den Sparten Schlager,
Volksmusik, Country oder Klassik teilweise nicht Giber alle erforderlichen Zusatzinformationen, sodass
sie diese Daten zuerst unter grossem Aufwand recherchieren missten. Bei den
Verwertungsgesellschaften hingegen sind diese Daten vollstandig elektronisch vorhanden. In solchen
Fallen sollen die Nutzer entweder nur diejenigen Daten liefern miissen, tUber die sie verfiigen; oder die
Verwertungsgesellschaften sollen gesetzlich verpflichtet sein, den Nutzern die vorhandenen,
notwendigen Daten elektronisch und unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.

3.10 Limitierung der stdndig steigenden Tarifvergitungen:

Wir unterstitzten die Forderung des DUN betreffend der Eindammung der kontinuierlich und
quasi automatisch steigenden gesetzlich geschuldeten Urheberrechtstarifabgaben.
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Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen gerne zur
Verflgung.

Freundliche Griisse
economiesuisse

7 Al Lt D

Thomas Pletscher Dr. Marlis Henze
Mitglied der Geschaftsleitung Projektleiterin Wettbewerb & Regulatorisches






O L

sgv@usam et one o e S

Umbrella organization of Swiss SME

~Institut for
| Geistiges Fiszntym

) - llade]
Institut fir geistiges Eigentum E 1 APR. 2016
Herrn Emanuel Meyer e ‘ )
Frau Sabine Konrad eg N__-'.
Stauffacherstrasse 65/59g Zoket e D LT
3003 Bern T e

revision urg@ipi.ch

Bern, 30. Marz 2016 sgv-Kliis

Vernehmlassung: Zwei Abkommen der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum und Anderungen
des Urheberrechtsgesetzes

Sehr geehrter Herr Meyer, sehr geehrte Frau Konrad

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt 250 Ver-
hénde und gegen 300'000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft flir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie flr
ein unternehmensfreundiiches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2015 ladt uns das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement ein, zu
Zwei Abkommen der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum und zu Anderungen des Urheberrechtsgeset-
zes Stellung zu nehmen. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv dankt fur die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme.

Der Schweizerische Gewerheverband sgv hat im Rahmen der Arbeiten in der AGUR12 zu einer Revision
des Urheberrechts bereits grundsatzlich Stellung genommen. Fiir Gewerbebetriebe stellen die aus dem
Urheberrecht resultierenden Gebtihren (Pro Litteris, Suisa) grundsatzlich eine Belastung dar. Weiterge-
hende Belastungen administrativer Art und durch Gebihren lehnen wir aus diesem Grund ab. Auch Dop-
pel- oder Mehrfachbelastungen lehnen wir ab. Konsumenten solien, wenn sie Werke liber elektronische
Bezahldienste iegal erwerben, neben der Geblhr fir die Werknutzung nicht auch noch Abgaben fir das
Vervielfaltigen zum Eigengebrauch entrichten missen. Grundsatzlich ist die Verglitung aus kollektiver
Verwertung bereits geregelt (Art. 60 URG).

Der sgv anerkennt, dass illegale Angebote, die im internet hochgeladen werden, bekampft werden mus-
sen, Es stellt sich allerdings die Frage, mit welchen Mitteln das vorgenommen werden kann. Eine Krimina-
lisierung der Endnutzerinnen und Endnutzer, wie sie umliegende Lander kennen, fehnt der sgv ab wie
Massnahmen, die zu einer Uberwachung der Endkunden fiihren. Ohne umfassende Uberwachung der
Kundschaft ist nicht zu eruieren, wer was - ob illegal oder legal — vom Internet herunterladt. Bereits im
Rahmen der Diskussiocnen in der AGUR12 haben wir aus Praktikabilitatsgriinden aber auch aus grundsatz-
lichen Uberlegungen die Providerhaftung abgelehnt.

Der vorliegende Vernehmlassungsentwurf beinhailtet im Wesentlichen eine Ausweitung der kollektiven
Verwertung durch die Verwertungsgeselischaften. Die Gesamtsumme der Vergltungen von den Urheber-
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rechtsnutzern ist in den letzten Jahren angestiegen und wird weiter ansteigen. Es ist deshalb richtig, wenn
die Verwertungsgeselischaften einer strengeren Aufsicht unterstellt werden. Der Schweizerische Gewerbe-
verband sgv orientiert sich in der Beurteilung von Vorlagen an seinen Strategiezielen und insbesondere der
Frage, ob auf die Nutzer und damit auf die KMU zusatzliche Belastungen kommen oder nicht. Zusatzliche
Verguitungen lehnen wir ab.

Art. 60 Abs. 1 URG legt den Grundsatz der Angemessenheit der Entschidigung fest. Die Entschadigung
betragt in der Regel hochstens zehn Prozent des Nutzungsertrags oder -aufwands fiir die Urheberrechte
und hichstens drei Prozent fir die verwandten Schutzrechte. Zu bertcksichtigen ist die Intensitat der Wer-
knutzung. Mit den neuen Technologien ergeben sich markante Verdnderungen. Cbwohl die Intensitdt der
Werknutzung aufgrund veranderter Lebensumstande und Lebensgewohnheiten in vielen Bereichen riick-
13ufig ist, werden seitens der Rechteinhaber und der Verwertungsgesellschaften héhere Tarife gefordert.

Im Einzelnen nehmen wir zu den vorgeschiagenen Anderungen wie folgt Stellung:
1. Anderungen des Urheberrechts

1.1 Nicht geschiitzte Dokumente (Art. 5 E-URG)

Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ halt fest, dass amtliche Dokumente, die von einer Behdrde stammen, wie Entscheidun-
gen, Protokolle und Berichte vor Urheberrecht nicht geschiitzt sind. Der sgv fordert eine Erweiterung
dieser Bestimmung um ,,deren Grundlagen“. Die Formulierung ,Unterlagen, wie Entscheidungen, Pro-
tokolle und Berichte von Behérden und offentlichen Verwaltungen und deren Grundlagen® erlaubt es, dass
Archive ihre 6ffentliche Funktion besser wahrnehmen kénnen. Die Transparenz kann besser und umfas-
sender dargestellt werden. Unterlagen, die nicht von der Behorde selbst erstellt worden sind, aber zu den
behordlichen Unterlagen zahlen, sollen frei zugénglich gemacht werden.

1.2 Verleihrecht {Art. 13 E-URG)

In Verkehr gesetzte Werkexemplare dirfen weiterverbreitet werden. Dazu gehért auch das Vermieten und
Verleihen. Heute sieht Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ URG explizite keine Verglitung fir das unentgeltliche Verleihen
von Werkexemplaren vor z.B. in einer Bibliothek vor. Die durch den Verleih entstehende Mehrnutzung im
Vergleich zum Kauf von Blichern durch Private wird nicht entschidigt. Die vorliegende Revision des Urhe-
berrechts mochte dies dndern und neu eine Vergitung fir das Verleihen einfihren.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnt diese Bestimmung ab. Mit dem Verleihen von Bii-
chern, CD, Filmen und anderen Werken leisten die Bibliotheken einen namhaften Beitrag an die Bekannt-
machung der Werke der Kiinstlerinnen und Kinstler, Autorinnen und Autoren profitieren z.B. von 6ffentli-
chen Lesungen, von Vernissagen oder von anderen Aktionen, die die Werke der Kunstschaffenden be-
kannt machen. Mit der Anschaffung der Werke bezahlen die Verleihinstitutionen einen Preis und leisten
damit eine Entschadigung an die Kunstschaffenden. Die Erhebung der ausgeliehenen Werke bedeutet
mehr Burokratie. Um eine Verleihgeblhr einigermassen gerecht zu erheben, miisste man die Art und In-
tensitat der Ausleine erfasst werden. Das wiirde die Administration iibermassig erhdhen. Leidtragende sind
die offentlichen Finanzhaushalte, die die Bibliotheken in der Regel finanzieren und keine Mehrausgaben
tatigen kdnnen. Wirde eine Verleih-Tantiéme eingefiihrt, ginge das zu Lasten von Neuanschaffungen und
hatte fir die Kunstschaffenden Verdienstausfille zur Folge.

1.3 Leertrdgervergiitung (Art. 19 Abs. 3bis E-URG)

Die Neufassung von Artikel 19 Absatz 3bis soll mit dem Zusatz ,sowie weitere vertraglich erlaubte Verviel-
faltigungen® sicherstellen, dass Mehrfachzahlungen nicht mehr vorkammen. Fiir eine einzige Nutzung soll
nur eine einzige Vergltung bezahlt werden. Wer heute z.B. online ein Musikstiick kauft, darf diesen Kauf
auf mehreren Gerdten verwenden und bezahlt mit diesem Preis bereits die erlaubten Kopien. Gleichzeitig
bezahlt der gleiche Konsument beim Kauf dieser Geréate eine Leertragerverglitung, die in den Kaufpreis
eingerechnet ist. Dies fiihrt zu Mehrfachzahlungen, denn die Leertragervergitung wird auf den Konsumen-
ten Oberwéizt. Der sgv unterstiitzt diese Prazisierung. Folgerichtig wére, die Doppelbelastung nicht nur
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bei der Leertrdgervergitung abzuschaffen, sondern auch z.B. Bibliotheken. Sie zahlen einerseits fir die
Nutzung z.B. der Zeitschriften, anderseits fiir die Herstellung von Kopien.

1.4 Verwaiste Werke (Art. 22b E-URG)

Art. 22b URG regelt den Umgang mit verwaisten Werken, Verwaiste Werke sind Werke mit unbekannten
oder unauffindbaren Urhebern. Da fir ihre Nutzung die Zustimmung des Rechtsinhabers aus praktischen
Grinden nicht eingeholt werden kann, ist eine rechtméssige Nutzung nur im Rahmen einer gesetzlichen
Ausnahme mdoglich. Diese Problematik betrifft alle Kategorien von verwaisten Werken und wird durch die
neuen Informationstechnologien, die den Zugang zu solchen Werken wesentlich vereinfachen, zusatzlich
verscharft. Die heute geltende Ausnahme in Art. 22b URG ist nur auf verwaiste Werke anwendbar, die in
Ton- ader Tonbildtragern enthalten sind, und entspricht den heutigen BedUrfnissen nicht mehr. Bibliothe-
ken und Archive erhalten Gesuche zur Vervielfdltigung alter Zeitschriften, Monografien und Fotografien aus
ihren Sammlungen und miissen diese ablehnen, weil sie die Zustimmung der unbekannten oder unauffind-
baren Rechteinhaber nicht einholen kénnen. Diese Problematik erschwert auch die Massendigitalisierung
der Sammlungen von Institutionen.

Die vorgeschlagene Regelung soll neu unabhangig vom Trager alle verwaisten Werke erfassen. Der
Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt diesen Vorschlag. Verwaiste Werke kénnen damit
einfacher und unbiirokratischer zuginglich gemacht werden. Wir regen an, die in Art. 22b. Abs. 1 lit. a
aufgelisteten Institutionen (éffentlich zugangliche Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Museen, Sammlun-
gen und Archive) um Theater und Musiknotenarchive zu erweitern,

1.5 Zugénglichkeit und Verwendung wissenschaftlicher Werke (Art. 24d E-URG)

Texte und Rohdaten sind wichtige Quellen fiir Wissenschaft und Forschung. Mit der Digitalisierung sind in
den letzten Jahren neue Mdéglichkeiten entstanden, Daten und Informationen zu verknipfen und Texte
schneller und préziser zu analysieren und zu verarbeiten. Das URG erwahnt die wissenschaftliche For-
schung in den Schrankenbestimmungen nicht explizit. Forschende stehen vielfach vor der Frage, ob sie
eine Einwilligung vom Rechteinhaber bendtigen, was unter Umstanden als kosten- und zeitintensive Tatig-
keit entpuppen kann.

Die vorgeschlagene Revision mit der Erganzung von Art. 24d E-URG zielt darauf ab, die Vervielfaltigung
und die Bearbeitung eines Werks zum Zweck wissenschaftlicher Forschung zuldssig zu machen, wenn das
durch die Anwendung eines technischen Verfahrens bedingt ist.

Der Schweizerische Gewerbeverband unterstiitzt diese Stossrichtung, lehnt aber die in Art. 24d
Abs. 2 und 3 vorgesehene Verglitung fiir die Bearbeitung zum Zweck der wissenschaftlichen For-
schung ab. Die Einflihrung der Vergltungspflicht ware eine neue Mehrfachnutzung, die der sgv auch
grundsétzlichen Uberlegungen ablehnt. Zudem werden wissenschaftliche Arbeiten heute vielfach mit 6f-
fentlichen Geldern wie z.B. Stipendien, Nationalfondsbeitrdge etc. unterstitzt.

1.6 Bestandsverzeichnisse (Art. 24e E-URG)

Offentlich zugéngliche Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Museen, Sammiungen und Archive dirfen in
den zur Erschliessung und Vermittlung ihrer Besténde niitzlichen Verzeichnissen, kurze Ausziige aus den
sich in ihren Besténden befindlichen Werken oder Werkexemplaren wiedergeben, Damit wird diesen Insti-
tutionen ermdglicht ihre Angebote gezielter éffentlich zu machen, ohne dass dafiir eine Zusatzvergltung
geschuldet ist. Zur Vermittiung von Kulturgut sind z.B. leistungsfdhige Online-Kataloge, in denen die Be-
stédnde von Gedachtnisinstitutionen effizient ermittelt werden kénnen, unabdingbar. Dies kommt fetztlich
auch den Rechteinhabern zugute, da ihre Werke besser sichtbar werden. Der Schweizerische Gewerbe-
verband sgv unterstiitzt diese Forderung.

1.7 Schutz der Pressefotografie (Art. 37a E-URG)

Unter bestimmien Voraussetzungen sind Fotografien urheberrechtlich geschiitzt. Entscheidend ist der indi-
viduelle Charakter. Pressefotografien fallen in der Regel nicht darunter, weshalh die Urheber keine Vergu-
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tung einfordern kénnen. Den Herstellern von Pressefotografien soll ein verwandtes Schutzrecht {Leis-
tungsschutzrecht) eingerdumt werden. Damit kommt der Gesetzgeber der Forderung der Fotografen nach
mehr Schutz insofern nach, als er ihnen fiir eine begrenzte Zeit gewisse ausschliessliche Rechte an ihren
Pressefotografien gewahrt.

Die urheberrechtliche Schutzwilrdigkeit eines Werkes ist in Art, 2 URG festgelegt, wo der Werkbegriff um-
schrieben wird. Flr die Pressefotografie soll nun eine Speziairegelung geschaffen werden, unter anderem,
weil das Bundesgericht hinsichtlich der Individualitat und der Schutzwirdigkeit von Pressefotografien un-
terschiedlich gedussert hat (Bob Marley in BGE 130 lll 168 contra Wachmann Meili in BGE 130 li 714).

Der sgv lehnt diese Sonderregelung ab. Der Wortlaut der Bestimmung im Gesetzesentwurf dient nicht
einer besseren Kldrung. Der Hersteller der Fotografie hat ,so lange das ausschliessliche Recht, .....wie
diese fur die aktuelie Berichterstattung von Interesse ist.” Die Grenzen des Begriffs ,aktuelle Berichterstat-
tung“ missten auf dem Gerichtsweg geklart werden.

1.8 Beaufsichtigung der Verwertungsgesellschaften (Art. 41 E-URG) und Angemessenheitskontrolle
des Verteilreglementes (Art. 48 Abs. 1 und 1bis E-URG)

Die Ausdehnung der Bundesaufsicht auf die gesamte Téatigkeit der Verwertungsgesellschaften ist auf An-
regung der Eidgendssischen Finanzkontrolle zustande gekommen. Der Schweizerische Gewerbeverband
sgv unterstiitzt dieses Begehren. Wer staatliche oder parastaatliche Funktionen ausiibt und dies erst
noch im Rahmen eines geschitzten Monopols tun kann, und davon profitiert, soll sich sich einer Aufsichts-
pflicht enthinden lassen kénnen.

Die Angemessenheitspriifung der Verteilreglemente durch das Institut fir Geistiges Eigentum ist ein Schritt
in Richtung mehr Transparenz. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt diesen Vor-
schlag.

1.9 Freiwillige Kollektivverwertung (Art. 43a ff. E-URG)

Mit der Digitalisierung kénnen grosse Mengen an Werken viel besser zuganglich gemacht werden. Damit
soll auch nicht jedes einzelne Werk auf den Urheberschutz abgeklart werden miissen. Die Verwertungsge-
sellschaften kénnen fir eine grossere Anzahl von Werken (innerhalb der von ihnen verwalteten Werkkate-
gorien} eine Lizenz erteilen. Was eine «gréssere Anzahl» von Werken ist, wird im Einzelfall beurteilt. Der
sgv unterstiltzt diese Bestimmung. Dies &ffnet die Maglichkeit Vertrage (ber die Nutzung von umfang-
reichen Bestanden abzuschiiessen.

1.10 Auskunftspflicht der Werknutzer (Art. 51 Abs. 1bis und 1ter E-URG)

Art. 51 URG verpflichtet bereits heute die Werknutzer und -nutzerinnen den Verwertungsgesellschaften alle
AuskOnfte erteilen, welche diese fir die Gestaltung und die Anwendung der Tarife sowie die Verteilung des
Erlses bendtigen. Die vorgeschlagene Revision will diese Auskunftspflicht ausdehnen. Neu haben die
Werknutzer und -nutzerinnen Auskiinfte in einem elektronischen Format zu erteilen, das dem Stand der
Technik entspricht und eine automatische Datenverarbeitung zuldsst. Die Verwertungsgesellschaften dir-
fen die erhaltenen Auskunfte anderen Verwertungsgesellschaften, die Gber eine Bewilligung des IGE ver-
fiigen, weiterleiten.

Der sgv lehnt diese Bestimmung ab. Sie wiirde zu einer erhdhten administrativen Belastung der Wer-
knutzer fOhren, die im Gegenzug keine Erleichterung z.B. tarifarer Natur hatten. Der Zusatzaufwand wiirde
einseitig den Werknutzern aufgebiirdet.

1.11 Aufsicht Uber die Verwertungsgesellschaften (Art. 53 E-URG)

Bisher beschrankte sich das Institut fir Geistiges Eigentum (IGE) als Aufsichtsinstanz bei der Priifung von
Entscheide und Handlungen der Verwertungsgesellschaften auf eine reine Rechtskontrolle. Art. 53 Abs. 1
sieht neu vor, dass das IGE auch eine Angemessenheitsprifung vornehmen kann.
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Der sgv unterstiitzt diese Bestimmung. Wer ein Monopol hat wie die Verwertungsgesellschaften, muss
eine entsprechend starke Aufsicht in Kauf nehmen. Mit der Angemassenheitskontrolle wird die Aufsicht des
IGE ausgebaut. Unangemessenheit liegt vor, wenn eine Verwertungsgesellschaft zwar innerhalb des ihr
eingerdumten Ermessensspielraums handelt, sie das Ermessen aber in einer Weise ausiibt, das der kon-
kreten Sachlage nicht gerecht wird.

1.12 Massnahmen zur Bekampfung der Online Piraterie (Art. 62a ff. E-URG)

Online-Piraterie kann sehr schadlich sein. Zu Unrecht ins Internet gestellte Werke (Film, Musik, Texte} fahrt
bei den Rechteinhabern zu Verdienstausfallen. Das Potenzial fir Folgeverletzungen ist gross. Der Bundes-
rat setzt in seinem Vorschlag auf die Anbieter von Fernmelde- und abgeleiteten Kommunikationsdiensten
{Access Provider und Hosting Provider im weitesten Sinn). Ausnahmsweise soll erlaubt werden bei
schwerwiegenden Verletzungen, auf Anordnung eines Zivilgerichts, den Inhaber des Anschlusses {iber die
IP-Adresse zu identifizieren. Umfangreiche Pflichten werden den Anbietern von Fernmelde- und abgeleite-
ten Kommunikationsdiensten auferlegt in der Erwartung, die Online Piraterie wirkungsvoll bekampfen zu
kénnen. In erster Linie werden die Provider angehalten, verletzende oder illegale Inhalte von ihren Servern
zu entfernen oder den Zugang zu sperren.

Die Access-Provider leiten dem Kunden, der oder die das betreffende Werk oder andere Schutzobjekt wi-
derrechtiich 6ffentlich zuganglich gemacht hat, eine Abmahnung weiter und informieren ihn Gber die Még-
lichkeit des Widerspruchs, Wird kein Widerspruch erhoben oder wird das betreffende Werk oder andere
Schutzobjekt nach Abschluss des Verfahrens wieder gesperrt oder von den Servern entfernt, so haben die
Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste im Rahmen des technisch und wirtschaftlich Zumutba-
ren zu verhindern, dass das Werk oder andere Schutzobjekt Dritten erneut (iber ihre Server angeboten
wird,

Zudem betreibt das IGE eine Einrichtung, die die Teilnehmer und Teilnehmerinnen darliber informiert, dass
das Angebot, auf das sie zugreifen wollen, gesperrt ist.

Auf Mitteilung der in ihrem Urheber- oder verwandten Schutzrecht verletzten Person oder einer zusténdi-
gen Behdrde sind die Anbieter von Fernmeidediensten verpflichtet, den Teilnehmern, deren Anschluss fir
eine schwerwiegende Verletzung der Urheber- oder verwandten Schutzrechte Uber Peer-to-Peer-
Netzwerke verwendet werden, elektronisch einen ersten aufklarenden Hinweis zuzustellen. Friihestens
nach zwei Monaten und spatestens nach zwdlf Monaten seit der Zustellung dieses ersten aufklarenden
Hinweises kann eine zweite Mitteilung zugestellt werden. Dieser muss in Papierform z.B. per eingeschrie-
benen Brief zugestellt werden.

Fiir den sgv ist diese Vorgehensweise zu kompliziert und zu aufwindig. Sie nimmt einseitig die Ac-
cess-Provider in die Pflicht, denen eine quasi-polizeiliche Funktion zugeschrieben wird und die den End-
kunden Uberwachen miissen. Die Konsequenz wére, dass die Access-Provider fir jeden Kunden ein eige-
nes Konto fihren missten. Ausserdem ist zu befiirchten, dass die damit verbundenen administrativen Kos-
ten und Umtriebe zu gross sind und im Gegenzug keinen wirksamen Nutzen zum Schutz gegen die Inter-
netpiraterie werden generieren kénnen. Internet-Provider diirfen nicht zum verldngerten Arm des Staates
gemacht werden.

Die im Rahmen der AGUR 12 zu den vorgeschlagenen Internetsperren angehérten Experten haben den
Eindruck vermittelt, dass solche Sperren technisch einfach umgangen werden kénnen. Zudem besteht die
Gefahr des Overblockings und der Einschréinkung der Meinungs- und Informationsfreiheit, wenn von den
Sperrmassnahmen auch legale Inhalte betroffen sind.

1.13 Revision des Verwaltungsverfahrensgesetzes (Art. 14 Abs. 1 Bst. g und Abs. 2)

Die Eidgendssische Schiedskommission fiir die Verwertung von Urheberrechten und verwandten Schutz-
rechten (ESchK) soll neu Zeugen einvernehmen kdnnen. Der sgv unterstiitzt diesen Vorschlag.
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1.14 Straffung des Instanzenzugs (Art. 83 Bst. w E-BGG)

Der Vorschiag des Bundesrates beinhaltet eine Straffung des Instanzenzugs. Entscheide der ESchK kén-
nen an das Bundesverwaltungsgericht und danach ans Bundesgericht weitergezogen werden. Neu soll
eine Beschwerde ans Bundesgericht gegen Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet
des Urheberrechts betreffend die Genehmigung der Tarife der Verwertungsgesellschaften durch die Eid-
gendssische Schiedskommission fiir die Verwertung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten
(Schiedskommission) nicht mehr moglich sein, ausser es ist eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-
tung.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv kann diese Forderung nur unterstiitzen unter der Vo-
raussetzung, dass das Bundesverwaltungsgericht Entscheide der ESchK auf alle Aspekte hin prii-
fen kann (volle Kognition des Bundesverwaltungsgerichts}. Darunter fallt namentlich auch die Ange-
messenheitsprifung. Die Angemessenheit beim Erlass eines Urheberrechtstarifs ist von herausragender
Bedeutung. Dass das Bundesgericht nicht mit Fallen iberschwemmt werden soll, ist auch Gegenstand der
laufenden Revision des Bundesgerichtsgesetzes. Gegenstand der laufenden Revision des Bundesge-
richtsgesetzes (Vernehmlassungsschluss war 29.2.16) ist aber eine Einschrankung der vollen Kognition
des Bundesverwaltungsgerichts auf einige Ausnahmefille. Der sgv lehnt diese Position entschieden ab
und hat sich dementsprechend im Vernehmlassungsverfahren zur laufenden BGG-Revision gedussert. Die
volle Kogniticn des Bundesverwaltungsgerichts ist also zwingend beizubehalten, ansonsten die
Revision im URG keinen Sinn ergibt.

Urheberrechtstarife werden — agal ob strittig oder nicht — der ESchK eingereicht. Gegen diesen Entscheid
kann Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die Verwertungsgesellschaften sehen
die ESchK als richterliche Behorde und begriissen deshalb einen Weiterzug des Entscheids direkt ans
Bundesgericht. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnt diese Position ab. Die ESchK hat den Cha-
rakter einer ausserparlamentarischen Kommission, deren Entscheide ans Bundesverwaltungsgericht wei-
tergezogen werden sollen,

2. IPO - Abkommen

2.1 Vertrag von Peking

Der Vertrag von Peking soll ausiibenden Kiinstlern im audiovisuellen Bereich einen Minimalschulz garan-
tieren. Er hebt das Schutzniveau von Schauspielern und Tanzern auf dasselbe Niveau wie dasjenige von
Sangern und Musikern. Diesen Schritt hat die Schweiz schon 2007 vollzogen. Neue Gesetzesanpassun-
gen sind nicht notwendig. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv kann deshalb der Ratifikation
des Vertrags von Peking zustimmen.

2.2 Vertrag von Marrakesch

Der Vertrag von Marrakesch gewdhrleistel den Zugang von Menschen mit Sehbehinderungen zu urheber-
rechllich geschiitzten Werken. Dabei handelt es sich um eine bereits bestehende Urheberrechtsschranke
zugunsten von Menschen mit Behinderungen sowie einer neuen Regelung, welche die Einfithrung von
Werkexemplaren in einer zugénglichen Form erlaubt. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv kann
deshalb auch der Ratifikation des Vertrags von Marrakesch zustimmen.

3. Z2usatzforderungen

3.1 Obergrenze von Tarifansétzen

In den vergangenen zehn Jahren ist die Summe aus den Vergltungen aller Tarife von 209 auf 272 Millio-
nen angestiegen. Dabei ist fraglich, ob die Intensitat der Werknutzung entsprechend zugenommen hat.
Vielmehr handelt es sich um Doppel- und Dreifachnutzungen, fir die die Nutzer und damit das Gewerbe
aufkommen. Gewerbetreibende bezahlen einerseits beim Kauf eines Werkes (2.B. anline Artikel im Abon-
nement je nach Umfang Tausende von Franken) und anderseits entrichten sie Abgaben gemass den GT 8
und 8. Diese Tarife sind unabhangig der tatsachlichen Werknutzung geschuldet. Dies ist ein Konstruktions-
fehler im heutigen Urheberrecht. Der sgv lehnt die Forderungen der Verwertungsgesellschaften ab,
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die Obergrenze in Art. 60 URG Abs. 2 zu streichen, Heute betrigt die Obergrenze ,héchstens zehn Pro-
zent des Nutzungsertrags oder -aufwands fir die Urheberrechte und hdchstens drei Prozent fir die ver-
wandten Schutzrechte®. Diese Grenze ist zu senken und soflte in der Summe 10 oder 11 Prozent nicht
Ubersteigen.

3.2 Verkiirzung der urheberrechtlichen Schutzfrist (Art. 31 URG)

Ist der Urheber oder die Urheberin eines Werks unbekannt, so erlischt dessen Schutz 70 Jahre nach der
Verdffentlichung oder, wenn das Werk in Lieferungen veréifentlicht wurde, 70 Jahre nach der letzten Liefe-
rung. Diese Frist ist vor dem Hintergrund der Entwicklung der digitalen Welt (iberholt und soll deutlich ver-
kirzt werden.

3.3 Zitate und aktuelle Medienberichte im 6ffentlichen Interesse (Art. 28 URG)

Die heutige Fassung von Art. 28 Abs. 1 URG legl fest, dass ,soweit es fUr die Berichterstattung (iber aktu-
elle Ereignisse erforderlich ist, die dabei wahrgenommenen Werke aufgezeichnet, vervielfaltigt, vorgefiihrt,
gesendet, verbreitet oder sonst wie wahrnehmbar gemacht werden durfen”. Diese Bestimmung lasst einem
Urheber eines Werkes immer die Mdglichkeit, einen Medienbericht der bloss Zitate enthalt als tendenzidse,
falsche oder bewusste Fehlinterpretation hinzustellen. Faktisch fUhrt die Erforderlichkeit zu einer Beweis-
lastumkehr. Ein Medienschaffender muss beweisen, dass er den Artikel ohne die Verdffentlichung des
Quelldokumentes Artikel nicht hatte schreiben kénnen. Im Zeitalter des Internets muss diese Regel hinter-
fragt werden. Im Internet ist es so einfach wie nach nie, neben einem journalistischen Artikel Gber ein Pa-
pier im Sinne von Transparenz und Glaubw({rdigkeit auch noch gerade das Quelldokument zu verlinken.
Glaubwiurdigkeit und Transparenz sind entscheidend flir die Arbeit von Medien und ihrem Beitrag zum
Funktionieren der Demokratie und des dazu nétigen Diskurses. Eine veraltete Bestimmung des URG solite
dies nicht behindern.

Klarer wéare eine Formulierung von Art. 28 Abs. 1 URG im Sinne von ,Fir die Berichterstattung iber aktuel-
le Ereignisse diirfen die dabei wahrgenommenen Werke aufgezeichnet, vervielfaltigt, vorgefihrt, gesendet,
verbreitet oder sonst wie wahrnehmbar gemacht werden.*

Wir danken fir die Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv
g,\ le_ qu

Hans-Ulrich Bigler Dieter Klay
Difektor, Nationalrat Ressortleiter
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Zwei Abkommen der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum und Anderungen
des Urheberrechtsgesetzes; Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit E-Mail vom 17. Dezember 2015 wurden wir zur Stellungnahme zum obengenannten Geschéft ein-
geladen. Fur die uns dazu gebotene Gelegenheit danken wir Ihnen bestens.

Da diese Frage gemass Arbeitsteilung mit economiesuisse — Verband der Schweizer Unternehmen —
in dessen Zustandigkeitsbereich fallt, verzichten wir auf eine eigene Eingabe.

Mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

% ML

Prof. Dr. Roland A. Miiller Martin Kaiser
Direktor Mitglied der Geschéftsleitung
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Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur URG-Revision

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir danken ihnen, in obiger Sache Stellung nehmen zu kénnen.

Grundséatzliches

Wir begrissen eine Modernisierung des Urheberrechts, stellen jedoch fest, dass gewisse nétigs
Neuerungen im vorliegenden Entwurf fehlen, so insbesondere:

m die Sicherung einer Vergiitung an die Urheberinnen und Urheber flr das Zugénglichmachen
von audicvisuellen Werken,

m die Sicherung einer Vergltung an die Urheberinnen und Urheber flr das Zuganglichmachen
von journalistischen Werken,

m die Anpassung der Schutzfrist fiir Leistungsschutzrechte an das EU-Niveau,

m die Minderung der Ungleichbehandlung zwischen Urhebern, Urheberinnen und ausibenden
Kinstlern und Kunstlerinnen bei der Berechnung der Vergltungsansétze,

®  das Folgerecht fir bildende Kiinstlerinnen und Kiinstler beim Weiterverkauf ihrer Werke.

Anderseits wurden Im Vernehmlassungsentwurf neue Regulierungen der Verwertungsgesellschaf-
ten aufgenommen, die mit den betroffenen Sozialparinern offenbar weder diskutiert noch von Sei-
ten der Nutzer oder Rechteinhaber gefordert wurden: Weil das bestehende Regelsystem bersits
ausreichend und rechtsgeniigend ist, lehnt der SGB eine Ausdehnung der Aufsicht Uber die Tatig-
keit der Verwertungsgesellschaften sowie der Tarifgenehmigung ab.

Zu den ergéanzenden Vorschldgen im Einzelnen

Fehlende Vergiitung fir audiovisuelle Werke an die Urheberinnen und Urheber

Online-Plattformen {Video an Demand} fur Kino- und Fernsehfilme halken den Videoverleih weitest-
gehend abgeldst. Entsprechend missen die Urheber- und Leistungsschutzrechte an diese techni-
sche Entwicklung angepasst werden, um der heutigen Internetnutzung gerecht zu werden. Diese
Anderung fehlt im vorliegenden Entwurf.
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03) 3770101, Fax: 0313770102, info@sgb.ch, info@uss.ch

123 L.C/jh





Der SGB untersttzt deshalb die folgenden Erganzungsantrége, betent jedoch, dass wir diese Re-
getungen in der Optik der von ung vorgeschlagenen Anderungen van Art. 24 Abs. 1bis sowie 24d
E-URG verstehen. Wir schliessen also explizit in den besagten Fallen Bibliotheken, Archive u.a. von

diesen Vergltungen aus.

Art. 13a (neu) Vargutungsanspruch fur das Zugdnglichmachen von audiovisuelien Wearken

1 Wer audiovisuelle Werke erlaubterweise so zugdnglich macht, dass Personen von Orten und
Zaiten ihrer Wah! dazu Zugang habsn, schuldet den Urhebern und Urheberinnen dieser Werke
hilerfiir elne Vergiitung.

2 Der Bundesrat kann bestimmte Kategorien von audiovisuellen Werken von diesem Vergu-
tungsanspruch ausnehmen. Kein Vergitungsanspruch entsteht bei Nutzunigen riach den Arti-
keln 22a - 22¢. '

3 Die Vergdtungsanspriiche sind unverzichtbar und stehen nur den Urhebern und Urheberinnen
zu, sig kdinnen nur von zugelassenen Verwertungsgesellschaften (Art. 40 ff.) geltend gernacht
werden.

Art. 35a (neu) Vergiitungsanspruch fir das Zugdnglichmachen von Darbietungen in audiovisusllen
Werken

1 Wer Darbistungen in audiovisuellen Werke erlaubterwaise so zugédnglich macht, dass Perso-
nen von Orten und Zeiten ihrer Wah! dazu Zugang haben, schuldet den ausiibenden Kiinstlern
und Kliinstlerinnen eine Vergltung.

2 Kein Vergiitungsanspruch enisieht bei der Nutzung von Firmenportralts und industriefiimen,
Werbe- und Promotionsfilmen, Musikvideos und Computerspielen sowie bei Nutzungen nach
den Artikeln 22a - 22c.

3 Die Verglitungsanspriiche sind unverzichtbar und stehen nur den austibsnden Kinstlsrn und
Kinstlerinnen zu; sle kdnnen nur von zugelassenen Verwertungsgesellschaften geltend ge
macht werden.

4 Ausidndischen austibenden Kinstlern und Kinstlerinnen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt
nicht in der Schweiz haben, steht ein Anspruch auf Vergitung nur zu, wenn der Staat, in wel-
chem das audiovisusile Werk produziert wurde, den schweizerischen Staatsangehdrigan ein
entsprechendss Recht gewdhrt,

Fehlende Vergiitung an die Urheberinnen und Urheber von journalistischen Werken

Der Entwurf des Bundesrates enthélt ebenso keine Bestimmungen Gber die unverzichtbaren Ver-
gutungsanspriche von Journalistinnen und Journalisten fir die Nutzung ihrer Werke. Damit diesen
bei Verwendung ihrer Werke eine angemeassene Vergitung zukommt, schlagt der SGB foigende
Ergénzung vor:

Art. 13b (heu) Vergitungsanspruch filr das Zuganglichmachen von journalistischen Werken

1 Wer journalistische Werke erlaubterweise sc zugdnglich macht, dass Parsonen von Orten und
Zeiten ihrar Wah! dazu Zugang haben, schuldet den Urhebern und Urheberinnen dieser Werke
hierfir eine Vergtitung.

2 Die Verglitungsansprtiche stehen nur den Urhebern und Urheberinnen zu; sie kénnen nur von
zugelassenen Verwertungsgeselischaften (Ant. 40 ff.) geltend gemacht werden.





Harmonisierung der Schutzfrist

2011 beschloss die EU die Anderung der Richtlinie 2006/116/EG betreffend Schutzdauer des Ur-
heberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte. Dadurch wurde die Schutzdauer des Leis-
tungsschutzrechts der Ausiibenden und Produzenten ven Tontrdgern von 50 auf 70 Jahre verléan-
gert.

Mit der Umsetzung der Richtlinie gelten in Eurcpa fir den Phonobereich nun andere Schutziristen
als in der Schweiz. Somit ist die Schweiz zu siner ,Schutzfristinsel” geworden. Mit der anstehenden
Revision des URG wiére diese Dissonanz einfach und elegant zu eliminieren.

Solite eine Anpassung an das EU-Schutzniveau nicht erfolgen, beflrchten wir negative Konse-
quenzen, da Schweizer Kiinstlerinnen und Kinstler gegenliber ihren européischen Kolleginnen
und Kollegen deutlich benachteiligt wiirden.

Folgerecht

Seit mehr als hundert Jahren fordern die Schweizer Kiinstlerinnen und Kinstler die Einflihrung des
Folgerechts, welches ihnen bei Weiterverkaufen ihrer Werke der biidenden Kunst und der Fotogra-
fie durch den Kunsthandel einen prozentualen Anteil am erzielten Preis zugesteht. Seit 1971 ist
dieses Recht in der von der Schwaiz unterzeichnaten Berner Ubereinkuntt enthalten, und 2001 hat
dig EU eine entsprechende Richtlinie verabschiedet, so dass heute alle Kinstlerinnen und Kinstler
in der EU vom Fclgerecht profitieren. Die Schweizer Kunstschaffenden gehen doppelt leer aus:
Zum einen, weil sie bei Weiterverkdufan ihrer Werke im Inland keine Entschédigung erhalten und
zum andern, well sie bei Weiterverkéufen im gesamten EU-Raum davon ausgeschlossen sind. Die
Einflihrung des Folgerechts kann diese Ungleichbehandlurng endlich beheben,

Bundesrat und Sténderat haben einem Postulat von Standerat Werner Luginbiihi zugestimmt
{13.4083 Postuiat ,Erlds fiir Schweizer Klnstlerinnen und Klnstler®), welches einen Bericht einfor-
dert, in dem der Bundesrat darlegt, welche Losungen moglich sind. Diese kénnen flr ein zeitge-
masses Folgeracit wie folgt aussehean:

m  Das Folgerecht ist als unverzichtbarer Anspruch im Gesetz zu verankern.

m  Dem Folgerecht sollen Weiterverkdufe zu einem hdheren Kaufpreis als dem zuletzt erzieiten
unterliegen.

m  Die Folgerechtsanteife sind von den Weiterverkdufern im Kunsthandel abzugelten.

m Fir den Einzug und die Verteilung der Entschadigungen an die Berechtigten ist eine Aus-
kunftspflicht zu umschreiben.

m Das Folgerecht soll einfach und ohne grossen Aufwand zentral umgesetzt werden, Da bereits
im bestehenden URG von den Vergiitungen ein bestimmter Anteail in einen Flrsorgefonds der
Verwertungsgesellschaften fliesst, wirden bildende Kunstlerinnen und Kiinstler vermehrt profi-
tieren,

Die Bestimmungen zum Folgerecht sind im 2. Abschnitt des Urheberrechisgesetzes (Verhaltnis der
Urheberschaft zum Eigentum am Werkexemplar} nach Art. 12 URG einzufiigen, d.h. ein neuer Art.
12a.





Dazu macht der SGB felgenden Gesetzesvorschlag:
Art. 12a Folgerecht

1  Das Folgerecht gewédhrt dem Urheber bzw. der Urheberin flir die Dauer des Urheberrechts-
schutzes ein unverdusserliches und unverzichtbares Recht auf Beteiligung am Verkaufspreis
aus Weiterverdusserungen nach dem Erstverkauf inrer Werke.

2 Das Folgeracht gilt flr alle Weiterverdusserungen, an denen Vertreter und Vertreterinnen des
Kunstmarktes als Vermittler, Kaufer oder Verkufer beteiligt sind. Sie haften solidarisch fur die
Felgerechtsentschadigung, die vom Weiterverdusserer bzw, der Weiterveridusserin geschuldet
ist. Die Folgerechtsabgabe wird fillig bei jedem Weiterverkauf, bei dem der Weiterverkaufs-
preis im Vergleich zum Verkaufspreis, der der Weiterverdusserung vorangegangenen Ver-
ausserung, hoher ist,

3 Die Anspruchsberechtigten kénnen innerhalb von finf Jahren nach dem Zeitpunkt der Weiter-
verausserung ven jedem Vertreter und jeder Vertreterin des Kunstmarktes alle Auskiinfte einho-
len, die fur die Berechnung sowie flr die Sichersteilung der Foigerechtentschadigung aus ei-
ner Weiterverdusserung erforderlich sind. Die Vertreter und Vertreterinnen des Kunstrnarktes
sind zur Erteilung atler fir die Berechnung und Umsetzung der Folgerechtsanspriiche erforder-
lichen AuskUnfte verpflichtet.

Stellungnahmen zu weiteren Punkten im Entwurf
Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ E-URG Nicht geschiitzte Werke

Der SGB fordert eine Prazisierung und die Einflihrung eines Erlaubnistatbestands fir die Publikati-
on von Archivgut, damit Archive, so z.B. das SGB-Archiv, hre geselischafiliche und soziale Funkti-
on vollstandig erfilien ké&nnen. Deshalb braucht es u.E. eine Regelung bzw. Definition flir Archivgut
in Art. 5 URG als nicht geschiitzte Werke.

Art. 13, Abs. 1 und 2
Vermieten und Verleihen von Werkexemplaren

Cie Ergénzung dieses Artikels in Abs. 1 sowie im Titel, also dass neben dem Vermisten auch das
kostenfreie Verlgihen von Werkexemplaren an die Offentlichkeit {vor allem durch Bibliotheken und
Museen) vergutungspflichtig werden soll, wird vom SGB kiar abgelehnt.

Damit wird namlich auch flir den Fall der unentgeltlich zur Verfligung gestellten Werkexemplare
{wie Blcher, Ton- und Tonbildtrager, aber auch Werke der bildenden Kunst wie Bilder und Skulp-
turen, etc.) eine Vergltung an die Urheberin oder den Urheber geschuldet. Dies wiirde die Bil-
dungsarbeit von Bibliotheken und Museen erschweren oder gar verunmdaglichen.

Dasselbe gitt flir das unentgeltliche E-Lending, das unter den gleichen Bedingungen wie die physi-
sche Ausieihe geméss chigen Ausfuhrungen u.E. keine Vergiitungspfiicht entstehen lassen darf.

Art. 19Verwendung zum Eigengebrauch

Mit dem nun vorliegenden Art. 19 Abs. 3bis URG bringt der Bundesrat eine iange Zeit geforderte
Kigrung, namilich, dass auch ,erlaubte Vervielfaltigungen” unter diese Bestimmung fallen und nicht
nur der erste Download. Allerdings hat der Bundesrat ohne Not und aus Sicht der Bibiiotheken
(auch der SGB betreibt eine) auf unerklarliche Weise die Bestimmung leider wieder eingagrenzt.





Geméss der vorgeschlagenen Regelung mussten demnach Bibliotheken, welche ihren Nutzern Ii-
zenzierte Zeitschriften, ebooks und andere elektronische Werke anbieten, trotz Lizenzvertragen,
gemass welchen der Download und das Vervielfaltigen bereits vergltet wird, nochmals Kopierver-
gltungen nach Art. 20 Abs. 2 URG entrichten, was eine unzulassige Mehrfachbelastung darstelit.
Art. 19 Abs. 3bis £-URG muss u.E. somit folgendermassen lauten;

L Vervielfditigungen, die beim Abrufen von erlaubterweise zuganglich gemachten Werken herge-
stellt werden, sowie weltere vom Urheber vertraglich erlaubte Vervielfditigungen sind von den Ein-
schrdnkungen des Eigengebrauchs nach diesem Artikel sowie vom Vergdtungsanspruch nach Ar-
tikel 20 Absatz 3 ausgenommen.”

Art. 24 Abs. 1bis sowie Art. 24d

Wir begriissen die Ausweitung des Art. 24 Abs. 1bls E-URG auf den Kreis aller soq. Gedéchtnisin-
stitutionen {als sclche fungiert auch der SGB}. Weiter begrisst der SGB grundsétzlich die neue
s0g. Wissenschaftsschranke, lehnt allerdings eine Vergltungspfiicht ab.

Problematisch aus unserer Sicht ist, dass die vergeschlagene Schranke gemass Art. 24d Abs, 2 E-
URG mit einer Vergltung einhergehen soll, was der SGB, der eine dffentlich zugangliche Biblio-
thek und ein Archiv betreibt, aus mehreren Grinden abiehnt: Die Bibliotheken miissen heute
schon die Lizenzen fir wissenschaftliche Datenbanken, e-journals und andere elektronische Medi-
en bezahlen {ausser Werken in open access). Eine zusétzliche Vergltung fir die Nutzung von Tex-
ten wiirde eine weitere Belastung im wissenschaftlichen Publikationsbereich bedeuten.

Art. 24e Bestandesverzeichnisse

Wir sind mit der vorliegenden Formulierung einverstanden.

Art. 37a Rechte des Herstellers oder der Herstellerin von Pressefotografien

Cer SGB schiagt folgende Alternativregelung vor betreffend Definition und Bestimmungen zur
Schutzfahigkeit von Presse-Fotografien:

Art. 34a) Schutz von Lichtbildern

Lichtbilder sind Fotografien, dhnlich wie Fotografien hergestellte Erzeugnisse, die in Bezug auf die
Gestaltung keinen individuellen Charakter aufweisen und deshalb vom Schutz nach Art. 2 URG
ausgseschiossen sind. FUr sie gelien die Art. 9-28 URG sinngemdass. Nachahmungen von Lichtbil-
dern sind erlaubt.

Die reduzierte Schutzfrist wird in Artikel 39 wig folgt geregelt:

Art. 39

1 Der Schutz beginnt mit der Darbistung des Werks cder der Ausdrucksform der Volkskunst durch
die austbenden Kinstler und Kinstlerinnen, mit der Verdffentlichung des Lichtbildes oder des
Ton- oder Tonbildtragers oder mit deren Herstellung, wenn keine Veréffentlichung erfolgt, sowie
mit der Aussirahlung der Sendung; er erlischt nach 5C Jahren.





Art. 40-43 Bewilligungspflicht und Bundesaufsicht

Vor allem durch die neu formulierten Artikel 40 und 41 will der Bundesrat die Aufsicht Uber die
Verwertungsgeseallschaften massiv ausweiten. Sie wiirde zu einar Verstaatlichung der kollektiven
Verwertung fuhren. Neben der bisherigen Rechiskontrolle soll zusétzlich eine Angemessenheits-
prifung eingefuhrt werden. Diese Vorschlage lehnen wir entschieden ab, da die bestehende Auf
sichtsregelung zweckmassig und angemessen ist. Das bisherige System funktioniert gut und bein-
haltet bereits unterschiedliche Kontrollmechanismen auf verschiedenen Ebenen,

Aus Sicht der professionellen Kuiturschaffenden ist einmal mehr zu betonen, dass diese Verwer-
tungsgesellschaften als privatrechtliche Gesellschaften (sei es in der Form elner Genossenschaft
oder eines Vereins) ihnen gehdren und dass letztlich sie als deren Mitglieder in erster Linie {lber
die Auslbung lhrer Mitgliedschaftsrechte) die Geschéftsfihrung der Gesellschaften bestimmen
und kontrollieren. Die bestehenden Regeln fur die Aufsicht Uber die kollekiive Verwertung sind
ausreichend (Das Institut fir Geistiges Eigentum prilft die Geschéaftsfilhrung und genehmigt die
Verteilungsreglemente; die Eidgendssische Schiedskommission prift und genehmigt die Tarife).
Jede weitere Ausdehnung der staatlichen Aufsichtskompetenzen wére ein unzulassiger Eingriff in
die Eigentumsgarantie und Wirtschaftsfreiheit der Urhgberinnen und Urheber.

Zusammenfassend: die bestehanden Artikel 40-43 sind nicht zu dndarn.

Art. 43a Freiwillige Kollektivverwertung

Der SGB begrisst die Einfuhrung der Freiwilligen Kollektivwerwertung®. Wir erachten die vorge-
schlagene Umsetzung als falschen Ldsungsansatz und schlagen zusammen mit den Branchenge-
werkschaften ein anderes Modell vor,

Neu sall das Modell der freiwilligen kollektiven Verwertung eingefiihrt werden. Als Vorbilder wur-
den skandinavische Losungen {Extended Collective License) genommen. Doch bereits der Begriff
JFreiwillige Kollektivwerwertung” ist im Kontext des schweizerischen URG verwirrend. Denn es ist
nicht zwischen ,obligatorischer” und ,freiwilliger® Kollektivverwertung, sondern zwischen ,bewilli-
gungspflichtiger" und ,nicht bewilligungspflichtiger" Kollektivverwertung zu unterscheiden. Folglich
solite unter der nicht bewilligungspflichtigen Kollektivwerwertung die Méglichkeit fiir eine ,Erweiter-
te Kollektivlizenz“ geschaffen werden. Der nachiclgende Vorschlag regelt den Mechanismus in
zwei separaten Artikeln.

Nicht akzeptabel ist, dass bei der freiwilligen kollektiven Verwertung bzw. der erweiterten Kollektiv-
lizenz die Tarifvorschriften nach Art, 55 - 60 URG zur Anwendung kommen sollen. Hier besteht gin
extremer Widerspruch, denn die freiwiliige Kollektivwerwertung basiert im Wesentlichen auf indivi-
duei! verhandeiten Vertragen oder Lizenzbedingungan, wozu die Kriterien der Tarifvorschriften un-
tauglich sind - oder sclch flexible, auf die speziellen Nutzungen angepassten Losungen sogar ver-
unmogiichen.

Der SGB schlagt im Einklang mit den Branchengewerkschaften folgende Neufermulierung ven Art.
43a vor:

2. Kapitel: Bewilligungsfreie Kollektivverwertung
Art. 43a  Freiwillige Kollektiverwertung

Abs. 1:  Die Verwertung anderer als der in Art. 40 genannten Rechte bedarf keiner Bewilligung.





Abs. 2:  Auf Vertrdge, welche im Rahmen dieser freiwilligen Kollektivwerwertung abgeschiossen
werden, finden die Bestimmungen des 3. Kapitels keine Anwendung.

Artikel 43b Erwelterte Koliektiviizenz

Abs. 1. Verwertungsgseselischaffen kénnen flur die Verwendung einer grésseren Anzanl von
Werken und geschiitzten Leistungen in den von ihnen betreuten Verwertungsbereichen
die ausschliesslichen Rechte, fir deren Verwertung sie nicht der Bewilligungspfiicht von
Artikel 40 Absatz 1 unterstehen, auch fir Rechtsinhaber und -inhaberinnen wahrneh-
men, die ihnen nicht angeschlossen sind.

Abs. 2: Rechtsinhaberinnen und Rechisinhaber kdnnen von der lizenzierenden Verwertungsge-
sellschaft jederzeit verlangen, dass thre Rechte von einer bastimmten Kollektiviizenz
ausgenommen werden, die Anwendbarkeit dieser Kollektiviizenz auf die betreffenden
Werke oder Lelstungen endet mit dem Zugang der Ausnahmeerkldrung.

Abs. 3;  Aufsolche Kollektiviizenzen finden die Vorschriften Uber die Aufsicht dber die Tarife (Ar-
tikel 55 ff.) keine Anwendung, hingegen sind Fridise aus diesen Verwertungen nach den
Grundsétzen des Artikel 43 zu verteilen.

Art. 48 Abs. 1 Verteilungsreglement

Eine Angemessenheitsprifung durch die Aufsichtsbehdrde beim Verteilungsreglement soll auch

insklnftig nicht vorgenommean werden. Dazu sind die jeweiligen Organe in den Verwertungsgesell-

schaften, in denen die Berechtigten inre kempetenten Vertreter haben, zustiandig. Es ist somit Sa-

che der Berechtigten, Ober die angemessene Aufteilung der ihnen zustehenden Entschadigungen

zu entscheiden. Das IGE kann die Rechtmassigkeit und den Aufbau der Verteilungsraglemente be-

refis nach heutigem Recht priifen; mehr ist gesetzlich nicht vorzusehen. Der SGB sowie die Bran-

chengewerkschaften sprechan sich gegen eine solche Ausweitung der Aufsicht aus. Die beste- .
henden Regelungen scllen beibahzalten werden.

Art. 51 Zur Effizienz der Kollektivverwertung

Der SGB begriisst die Anderungen von Art, 51 URG. Allerdings kénnte die Effizienz der Kollektiv-
verwertung zusétzlich verbessert werden, indem man die nationalen und kantonalen Registerdmter
dazu verpilichiet, Daten herauszugeben, die fiir die Ausarbeitung und Durchsetzung der Tarife -
in den unter Bundesaufsicht stehenden Bereichen - notwendig sind {wie zum Beispiel der Emp-
fang von Sendungen, Art. 22 URG, cder die Bestimmungen zum Eigengebrauch in Betrieben, Art.
19 Abs. 1 Iit. ¢ URG). Da dadurch letztendlich den Berechtigten hdhere Entschadigungen aus der
Umsetzung der Tarife durch die Verwertungsgesellschaften zukommen, fordert der SGB eine ent-
sprechende Erganzung zu Artikel 51.

Art. 52 und 53 Abs. 1

Der SGB beurteilt eine allgemeine Ausweitung der Aufsicht Uber die gesamte Tatigkeit der Verwer-
tungsgesellschaflen als problematisch. Vor allem die Ausweitung der Aufsicht auch auf die Ange-
messenheit der GeschaftsfGhrung (Art. 53 Abs. 1) ist abzulehnen. Die bisherige Aufsicht be-
schrénkt sich - zu Recht — auf die Rechtmassigkeitskontrolle. Eine Prifung auf dis Angemessen-
heit der Geschéaftsfihrungen stellt einen unzuldssigen Eingriff in die Rechte der den Gesellschaften
als Mitglieder beigetretenen Urheberinnen und Urheber, Interpretinnen und Interpreten dar.





Art. 60 Abs. 2 Grundsatz der Angemessenheit

Die aktuelle gesetzliche Lésung in Abs. 2 von Art. 60 mit den Hiichstgrenzen fir die Urheberrechte
und die Leistungsschutzrechte von 10% bzw. 3% legt einerseits starre Grenzen fUr die Entschédi-
gung der Urheber und Leistungsschutzberechtigten fest, andererseits flhrt sie zu fixen Grenzen im
Verhéltnis der beiden Vergltungen.

Verschiedene Grunde sprechen in den Augen der betroffenen Kutturschaffenden und Interpretin-
nen gegen die derzeitige LOsung:

m Art. 60 Abs. 2 URG enthélt einen inneren Widerspruch: Einerseits verweist er auf das Kriterium
der Angemessenheit, andererseits schrankt er diese Freiheit durch die Definition von Schran-
ken ein, sowohl nach oben als auch im Verhaltnis der beiden Rechte.

® Die Regelung stellt eine Selbstdiskriminierung der Rechtsinhaber dar und fihrt zu einem
Standortnachtsil fir einheimische Berechtigte und unser Kulturschaffen,

m Die Kappung bildet ginen Widerspruch zur Vertragsfreiheit ohne Eingriff des Staats — dem
obersten Grundsatz des Privatrechts.

a Die Regelung in Art. 60 Abs. 2 URG bewirkt, dass die Rechtsinhaber im staatlich kontrollierten
Markt der kollektiven Verwertung massiv schlechtere Vergltungen erhalten als in vergleichba-
ren Markten mit individueller Verwertung.

8 Die schweizerische Lésung statuiert in der Praxis eine europaweit einmalige Schlechterstellung
der leistungsschutzberechtigten Interpreter und Produzenten gegenlUber den Urhebern: Die
Menrzahl der européischen Lander kennt eine halftige Teilung zwischen Urhebern und Leis-
tungsschutzberechtigten {Bsp. Phono: Osterreich, Bulgarien, Tschechien, Finnland, Frankreich,
Deutschland, ltalien, Niederlande, Polen, Slowakei, Spanien), wahrend weitere Staaten Anteile
von 60% und mehr fur die Leistungsschutzberechtigten vorsehen (Bsp. Phono: Belgien, Dane-
mark, Estland, Ungarn, Island, Lettland, Litauen, Portugal, Ruménien, Slowenien, Schweden).
Anteile von unter 50% erhalten die Leistungsschutzberechtigten nur in Griechenland (45%) und
der Schweiz {25%).

Die Frage siner maglichen Flexibilisierung von Art. 60 Abs. 2 URG war auch Gegenstand der im
Dezember 2015 eingereichten Interpellation ,Modernisierung vervallstandigen dank Vertragsfrei-
heit* (18.4211) von Beat Jans.

Wir schlagen zusammen mit den Branchengewerkschaften eine Anpassung von Art. 60 Abs. 2
URG mit folgendem Wortlaut vor:

Abs. 2 Die Entschddigung ist so festzusetzen, dass die Berechtigten bei einer wirtschaftlichen
Verwaltung efn angemessenes £ntgelt erhalten.

Artikel 60 URG neuen Absatz 2bis

“Zhis Die Vergdtungen nach Artikef 20 Absétze 2 und 3 sind so festzusetzen, dass der durch die
Einschriankung der Vervielfdltigungsrechte den Berechtigten entgangene Ertrag angemessen er-
setzt wird.”





Ratifizierung internationaler Abkommen

Cer SGB begrisst die Ratifizierung des Vertrags von Peking ber den Schutz von audiovisuellen
Carpistungen sowie des Vertrags von Marrakesch.

Wir danken Ihnen fur die BerGcksichtigung der oben gemachten Ausfihrungen.

Freundliche Grisse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND
A

€ /
Paul Rechsteiner Luca Cirigliano
Prasident Zentralsekretar





