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Prise de position concernant la révision de la laur le droit d’auteur

Madame, Monsieur,

En tant que bibliothécaire diplémée exercant efidtfieque de lecture publique, nous soutenonsise pr
de position de BIS et attirons notamment votrenéitia sur la problématique liée a la taxe prévudesi
préts gratuits des bibliothéquesintroduction dune taxe modifie inutilement le droit de prét, gdait
ses preuves depuis des décennies.

Elle gréve avant tout le budget des cantons etal@snunes dont dépendent les bibliotheques et qti so
leurs principaux bailleurs de fonds ; elle estififst par une directive deUE, que de nombreux Etats de
I’UE négligent et qui augmente surtout les chargesrastratives des sociétés de gestion.

L’ introduction dune taxe supplémentaire a la charge des biblioggguisses signifierait que ces
dernieres devraient restreindre leurs prestaticgs autrices et les auteurs suisses, qui estimnt a
guils retireront des bénéfices de la taxe sur le ggbnt également touchés.

Nous souhaitons notamment mettre en évidencedaseétts ci-apres.

1. En Suisse, le droit de prét inscrit dans la loilsudroit dauteur a fait ses preuves depuis prés d
siécle : les bibliotheques ne paient pas d’'indegrait titre des droits @uteur sur les préts gratuits
puisque ces derniers ne leur rapportent aucunéeewn plus. Concernant la solution de location,
les bibliothéques percoivent un montant selondeglement interne sur lequel elles paient desgroit
d auteur Elevant a 9 pour cent conformément au tarif comaurEn 2014, ce tantiéme des
bibliotheques a rapporté 318 000 francs au prefitaliteurs.

2. Chaque année, les bibliothéques suisses achetentabias pour pres de 200 millions de francs (sans
compter les médias électroniques) et acquierentgraséquent également le droit de prét. Partant de
ces chiffres, on peut ainsi estimer que pres daiflions de francs sont versés sous forme
d’indemnité aux autrices et aux auteurs, et lesdtii@gues sont ainsi les principaux clients des
maisons tédition et des auteurs. Par ailleurs, les bibligties encouragent surtout les autrices et les
auteurs qui vivent en Suisse en leur versant ansy®millions de francs supplémentaires sous forme
d’honoraires pour des lectures publiques. Les gffdtticitaires recherchés et les ventes directes
découlant de ces manifestations ne sont pas eptsren considération dans ces chiffres.
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3. Alapage 85 de son rapport, le Conseil fédéraltimene les colts supplémentaires pour la
Confédération sans préciser que la taxe sur lecprégterne avant tout les cantons et les communes
dont dépendent les bibliotheques ou qui leur aerdrdes subventions. Sur les quelque 48 millions
de préts effectués dans notre pays, la Bibliothégtienale suisse et les deux hautes écoles fédéral
en enregistrent 1,4 pour cent seulement. Les camtoles communes assument donc la charge
principale qui €leve a pratiquement 99 pour cent. Ces chiffrggr@enent pas encore en
considération les préts des bibliothéques des £puikliques et professionnelles. Le rapport
mentionne clairement la réalité a la page 87 seatém En Suisse,ihtroduction dun droit de prét
grévera le budget des bibliotheques. »

4. Le rapport reconnait que la Suisse a renonce jigs@ua taxe sur le prét, car une surcharge du
budget des bibliothéques pourrait entrainer desénrences négatives pour les jeunes auteurs et les
auteurs de niche. Le Conseil fédéral justifie dmngement de position en expliquant que cette
crainte ne semble pas se confirmer dans les pasimsoOr, dans ces pays limitrophes, la taxeesur |
prét est payée par la caisse centraleEtatl ou les Bundeslander et non par les bibliotesaglies-
mémes. Cette solution centraliséegt pas envisageable dans la Suisse fédéraliste.

5. Le rapport ne mentionne aucune proposition cono¢teanontant du droit de prét et ne précise ni
par qui ni comment il serait fixé. Pourquoi le rapggprend-il lexemple de’ Allemagne ? De plus, le
rapport indique un montant calculé par le Congeléfal lors de la derniere révision du droétudeur
en 1989 et qui'élevait alors a environ 1,4 million de francs. D&ssfaits, le tarif appliqué en
Allemagne entrainerait plus de 2 millions de frate<olts supplémentaires pour les bibliotheques.

6. A I'heure actuelle, les frais généraux pour les pedibliotheques sont compris entre 3 et 5 francs
par exemplaire. En appliquant sur ces frais un thimxposition conforme au tarif commun 6a actuel
pour la location, cela engendrerait des colts supphtaires de 36 centimes par prét. Pour
48 millions de préts, les frais supplémentaires éhlarge des pouvoirs publicgleveraient a
17,2 millions de francs. Les codts des bibliothésqueur indemniser les droitsaditeur seraient ainsi
doublés.

7. Nous estimons gue nous ne pouvons pas hous prarsurcgne taxe sur le prét alorsigo’ existe
aucune donnée concréte sur son montant. Dansliethémue dans laquelle nous travaillons, avec
une taxe '€levant a 36 centimes comme mentionné plus hdatsignifierait un montant de
9144 francs pour 25400 préts, soit 23% pour cemiptiee budget consacré aux médias. Sans
subventionnement supplémentaire, la taxe sur kespgiifie que notre bibliotheque pourra acheter
moins de livres et devra diminuer ses heureswkrture, réduire le nombre de lectures publiques
données par des auteurs ou renonceéaatiees contributions destinées a promouvoir laitect

8. De notre point de vue,itroduction dun droit de prét entraine avant tout des tracasseri
administratives. Les rentréesathent que les autrices et les auteurs espererdrdean grande partie
étre utilisées pour couvrir les frais de percepttbanalyse et de distribution. Rien que Pro Litteris
présente aujourtui des frais thdministration '€levant a 25 pour cent (!). Les chiffres conceriant
prét dans toutes les bibliotheques ne sont pageompris ici et il rexiste pas non plus de
différence entre les ouvrages protégés par lessdit@iuteur et ceux qui sont libreautilisation. Par
conséquent, il est impératif de renoncer & unesaxrée prét, car sa seule détermination entrainera
des colts supplémentaires pour les tdches admaiiiss au niveau des bibliothéeques.
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L’AGUR12 na fait aucune recommandation simttoduction dune taxe sur le prét. Malgré tout,

« le Conseil fédéral veut examiner cette propasitipcar les conditions économiques se seraient
dégradées pour les auteurs, méme si aucun jusfifica été présenté. Le motif principal semble étre
la directive de’lUE, qui date initialement de 1992. Il faut en outippeler que la Suisse ne fait pas
partie de’lUE. Deuxiemement,UE a elle-méme constaté en 2002 que cette directdtait pas
respectée ou enfreinte dans sept Etats. Troisiemteme 2015, brgane responsable a Bruxelles a
déclaré gul n’ était pas en mesure desprimer sur la situation actuelle concernant épeet de

cette directive au sein deJE.

Il faut savoir que’lntroduction dun droit de prét sur la base dadcord international signifierait

gu une grande partie des recettes reviendrait awomaigédition étrangéres et aux auteurs de best-
sellers, qui sont justement ceux qui souffriralennoins dune éventuelle dégradation des conditions
économiques. Les autrices et auteurs qui vivelgesse ren profiteront que trés partiellement, tout
en ressentant fortement les conséquences destiesgibudgétaires dans les bibliotheques. Des
analyses économiques démontrenequcomparaison avec la fréquentation du publidrégs pour

les lectures publiques sont disproportionnés pavad aux dépenses et au rendement des taches
habituelles incombant aux bibliothéques.

Au vu de ces considérationgntroduction dune taxe sur le prét doit étre rejetée. Méme uunie tpetite
charge engendre des conséquences négatives dasteime des bibliothéques, remet en question la
promotion de la lecture qui constitue une tacheoitgmte des bibliothéques, entrainienghortants frais
bureaucratiques et justifie un nouveau mécanismémhatition qui augmente les taches administrative
sans vraiment promouvoir la littérature.

Nous vous remercions de prendre connaissance@glé peecede et vous adressons nos cordiales
salutations.

Valérie LAMBERT

Bibliothécaire responsable

Par courriel : sab@sabclp.ch



