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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

PIRCHER Biiro fur Aussenwirtschaft
Beauftragter der Regierung des Firstentum Liechtenstein

Vorsitzender der Arbeitsgruppe ,, Swissness"

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Wilfried Pircher
Tel. +423 263 8000, Mobil +423 780 8000

wilfried.pircher@pircher.li

Adresse / Indirizzo

Postfach 579, LI-9490 Vaduz

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.




mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir bedanken uns fir die Einladung zur Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht — Swissness.

Die von der Regierung des Firstentum Liechtenstein eingesetzte Arbeitsgruppe Swissness hat keine Anmerkungen
zum vorliegenden Ausfiihrungsrecht.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grussen

Wilfried Pircher

Vorsitzender der Arbeitsgruppe Swissness eingesetzt von der Regierung des Furstentum Liechtenstein
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52f, Abs. 1 | Formulierung andern: ,,..." Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil... .
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GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness

Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Coop Genossenschaft

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Salome Hofer / 061 336 72 66 / salome.hofer@coop.ch

M

Adresse / Indirizzo

Thiersteinerallee 14, Postfach 2550, 4002 Basel

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a




mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Coop bedankt sich fur die Gelegenheit, zu den Ausfihrungsbestimmungen der Swissness-Gesetzgebung Stellung nehmen zu dirfen. In der Vernehmlas-
sung zur Swissness-Gesetzgebung, die im 2008 durchgefihrt wurde sowie im Zuge der anschliessenden Debatten hat Coop stets betont, dass eine klare
Definition und ein besserer Schutz der Herkunft Schweiz begriissenswert sind. Gleichzeitig hat Coop jedoch auch vor Schwierigkeiten und Verunsicherun-
gen im Zuge der Umsetzung gewarnt. "Wo Schweiz drauf steht, muss Schweiz drin sein" sollte das Credo der Swissness-Ausfilhrungsbestimmungen sein.
Der vorliegende Entwurf der Ausfihrungsbestimmungen entkréaftet diese Befurchtungen nicht gentigend. Coop erachtet insbesondere die Deklaration im
Bereich Food im Lebensmittelrecht sinnvoll verankert ist und deshalb nicht zusétzlich im nMSchG oder einer neuen Verordnung behandelt werden muss. In
Bezug auf Lebensmittel beinhalten die nun vorliegenden Ausfilhrungsbestimmungen diverse Unsicherheiten und komplexe Mechanismen, die aus der Sicht
von Coop fir die klare Definition und damit das Konsumentenverstandnis nicht zielfiihrend sind.

Zwingend ist aus unserer Sicht deshalb, dass das In Kraft treten und die Implementierung der neuen Bestimmungen in enger Abstimmung mit dem neuen
Lebensmittelrecht und insbesondere der LKV und den kinftigen Bestimmungen beziiglich der Herkunftsdeklaration von Rohstoffen geschieht. Aus diesem
Grund finden wir die Terminierung des Inkrafttretens per Januar 2017 ungiinstig und problematisch. Unterstiitzen kénnen wir, dass die Ubergangs- und Auf-
brauchfristen mindestens 2 Jahre ab Inkrafttreten laufen werden. In begriindeten Féllen (z.B. lange Haltbarkeit oder Vorratshaltung) soll die Aufbrauchfrist
danach auf Antrag durch das EVD nochmals verlangert werden kdnnen.

Grundlegenden Klarungsbedarf sehen wir bei den Bestimmungen beziiglich der Verflgbarkeit von Rohstoffen, respektive den abschliessenden Listen be-
zuglich Selbstversorgungsgrad. Aus der Sicht von Coop muss zwingend prazisiert werden, inwiefern die Auslobung mit dem Schweizer Kreuz freiwillig mog-
lich ist, wenn Rohstoffe, die auf der Liste als nicht oder nur teilweise verfligbar aufgefiihrt sind, trotzdem aus der Schweiz stammen. Zudem mussen die
Listen hinsichtlich ihrer Vollstandigkeit und Begrifflichkeiten Uberarbeitet werden (Bsp.: "Geflugelfleisch” und Huhnfleisch™: Begriffe existieren in der Schweiz
nicht).

Bei den Listen bezlglich des Selbstversorgungsgrad sehen wir im Allgemeinen diverse Unstimmigkeiten und Verstandnisschwierigkeiten aus Konsumenten-
sicht. Da die vorgegebenen Selbstversorgungsgrade relevant fir die Berechnung des Herkunftsanteils Schweiz sind, werden etliche Produkte, trotz hohem
Rohstoffanteil Schweiz nicht als Schweizer Produkt ausgelobt werden kénnen, andere Produkte wiederum profitieren von den Ausnahmen auf Grund durch-
schnittlicher, saisonaler Nicht-Verflgbarkeit. Coop erwartet von der Gesetzgebung, dass moglichst wenige solche Diskriminierungsfalle durch die Anwen-
dung der Listen entstehen und diese diesbeziiglich nochmals Uberarbeitet werden.

Gemass Aussage des BLW geht Coop davon aus, dass die SWISSNESS-Vorgaben keine sinngemésse Verwendung bei regionalen Produkten, die ent-
sprechend ausgelobt werden, beinhalten. Begriffe wie "Zurich Geschnetzeltes" oder Kantonswappen sind somit nach unserer Auffassung nicht in den
Swissness-Bestimmungen abgehandelt und diirfen weiterhin, nach bestehenden Regelungen eingesetzt werden.

Weiter geht Coop, auf Grund von Ausfiihrungen von Seiten BLW und IGE davon aus, dass "Bindner Fleisch" definitiv die einzige IGP-Ausnahme nach Art.
48d nMSCHG bleibt, bei der fur ein "Schweizer Produkt" der Rohstoff Fleisch nicht aus der Schweiz stammen muss.

Die Bemerkungen seitens Coop zu einzelnen Artikeln und Bestimmungen entnehmen Sie den weiteren Seiten. Wir danken lhnen im Voraus fur die Bertick-
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sichtigung unserer Anliegen.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

Art. 47, Abs. 2

Hierbei sieht Coop Konfliktpotenzial v.a. im Bereich Schokolade. Im Lebensmittelgesetz gibt
es klare Bestimmungen, damit Schokolade als in der Schweiz produziert gilt und somit als
Schweizer Schokolade bezeichnet werden darf (unabhangig von der Herkunft der notwendi-
gen Rohstoffe). Gemass der Interpretation von Coop widerspricht sich dieser Abschnitt mit
der genannten Regelung im Lebensmittelrecht.

Ebenfalls Konfliktpotential sieht Coop bei den Backwaren, da die allermeisten Mehlmischun-
gen auf Grund der Verfiigharkeit und Gargen bezogen aus verschiedenen Provenienzen
stammen.

Art. 48a, lit. d&e

» Fleisch: Coop bezweifelt, dass Konsumentinnen Fleisch, das mit der Herkunft Schweiz
ausgelobt wird, als Schweizer Fleisch akzeptieren, wenn das Tier gemass der neuen Be-
stimmung zwar Giberwiegend in der Schweiz gelebt hat, jedoch erst fir die Mastphase im-
portiert wurde. Hier kénnte sich Coop auch strenge Vorschriften (allenfalls analog kunfti-
ger GVO-frei Auslobung) vorstellen.

= Zuchtfische: Hier fehlen Angaben analog zum Fleisch. Missbrauche mittels Lebendimport
und weniger Tage Ausmast kdnnten die Folge dieser sehr lockeren Bestimmung sein.

Art. 52, lit. b

Die Berechnung der Kostenanteile fur Industrieprodukte ist detailliert geregelt. Durch ein all-
gemeines Missbrauchsverbot sollen Manipulationen bei der Berechnung verhindert werden.
Auf Grund der hohen Komplexitat wird das Berechnungssystem jedoch schwierig umsetzbar
sein. Insbesondere wenn fur Halbfabrikate ihrerseits wiederum die "Swissness"-Anteile ermit-
telt werden missen und in die Berechnung einfliessen sollen.

Die Positiv- / Negativ-Listen, die von Seiten der jeweilig betroffenen Branchen erstellt werden
sollen erachtet Coop grundsatzlich als positiv. Insbesondere werten wir die Vereinbarung
beziglich Kosmetikprodukte und die enge Zusammenarbeit mit der Kosmetikbranche als sehr
zielfhrend, um gemeinsame Grundsétze festhalten zu kénnen. Das Knowhow ist dort gebiin-
delt vorhanden, die Umsetzung kénnte jedoch auch hierbei sehr aufwendig sein. Soll die
Swissness-Gesetzgebung lickenlos und umfassend umgesetzt werden ist insbesondere da-
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

rauf zu achten, dass auch nicht organisierte Branchen oder Branchenmitglieder die vereinbar-
ten Listen einhalten und umsetzen.

Art. 52n, Abs. 1

Die IG DHS erachtet die den Art. 50, MSchG als sehr wichtig und begrusst, dass spezifische
Branchenverordnungen maglich sind. Deshalb erachtet sie es auch als notwendig, die Bran-
chen und deren Relevanz genau zu definieren. Eine enge Abstimmung und ein regelmassiger
Austausch mit den Branchenverbé&nden tragen zu einer wirkungsvollen und realistischen Um-
setzung bei.

HASLV / OIPSD / IPSDA

Art. 2, lit. d (neu)

"Nicht als Herkunftsangabe gel-
ten die Angabe des Produktions-
landes nach LKV in der Sachbe-
zeichnung oder als separate
Angabe."”

Aus der Sicht von Coop muss die Abgrenzung zur Produktionslandangabe gemass LKV ge-
nau definiert sein.

Art. 3 Abs. b

die im Ausland gelegene Fla-
chen eines

Betriebes nach Art. 17 der
Landwirtschaftlichen Begriffs-
verordnung vom 7. Dezember
1998

Eine Differenzierung der Grenzzonen in angestammte und nicht angestammte Flachen schafft
enorme Rechtsungleichheiten. Eine bis 1984 riickwirkende Ausklammerung von Flachen in
Grenzzonen die durch Schweizer Landwirte bewirtschaftet werden ist willkirlich und schafft
Hartefalle.

Eine Differenzierung von Erzeugnissen aus von Grenzzonen aus der Zeit vor und aus der Zeit
nach 1984 ist fur die nachgelagerten Betriebe und inshesondere auch fiir den Vollzug in der
Praxis unmdglich. Es gibt Landwirte die sowohl angestammte als auch andere Flachen in den
auslandischen Grenzzonen bewirtschaften. Eine Differenzierung ist in der Praxis nicht mog-
lich.

Irritierend ist zudem, dass diese Vorgaben nicht mit jenen von Suisse Garantie tibereinstim-
men. Auch wenn der Bund nicht verpflichtet ist, Regelungen von privaten Initiativen zu tber-
nehmen wirde eine analoge Definition aus der Sicht von Coop Sinn machen.

Trotzdem kann Coop nachvollziehen, dass auf Grund der langjahrigen Tradition der Produkti-
on auf angestammten Flachen eine Losung fur diese Gebiete notwendig ist. Deshalb schla-
gen wir vor, diese analog der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung auszugestalten:

Art. 17 Flachen im Ausland

1 Im Ausland gelegene Flachen gelten als landwirtschaftliche Nutzflache eines Betriebes,
wenn:

a. sie in der auslandischen Grenzzone nach Artikel 43 des Zollgesetzes vom 18. Marz 2005
liegen;
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Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
b. die Voraussetzungen zur zollfreien Einfuhr der auf dieser Flache erzeugten Produkte erflllt
sind; und
c. das Betriebszentrum in der schweizerischen Grenzzone liegt.
Alternativ ware die Regelung von Suisse Garantie zu bertcksichtigen:
Mit SUISSE GARANTIE gekennzeichnete Produkte mussen in der Schweiz erzeugt und ver-
arbeitet worden sein. Inbegriffen sind das Firstentum Liechtenstein, die Freizone Genf sowie
die in der schweizerischen Gesetzgebung bzw. in Staatsvertrdgen geregelten Grenzzonen.
Wir begriissen, dass die Berechnung des erforderlichen Mindestanteils aufgrund der Rezeptur
erfolgt.
1 Die Berechnung des erforder-
lichen Mindestanteils Schweize- | Aber die Behandlung resp. die Berechnung bei den Zutaten /Halbfabrikaten ist problematisch
rischer Rohstoffe ...der Rezep- (Aufschlusselung). Zusammengesetzte Zutaten sollen nicht in ihre Bestandteile aufgeschliis-
tur. Zusammengesetzte Zutaten | selt werden missen. Dies ist nicht praktikabel, weil es viel zu aufwendig ist und die Lieferan-
(Halbfabrikate) gelten analog als | ten in der Regel kaum bereit sind, ihren Kunden die genaue Rezeptur resp. Zusammenset-
Art. 4, Abs. 1 Schweizerisch, wenn sie die zung und die Herkunft der verwendeten Rohstoffe anzugeben. Die von uns vorgeschlagene
Anforderungen gemass MSchG | Regelung fuhrt also zu weniger Burokratie und weniger administrativem Aufwand. Sie
und gemass HASLYV erfillen und | schwacht die Swissness in keiner Weise, ist es doch so, dass es nicht nur Zutaten geben
in der Liste der Zutaten entspre- | wird, die zwar nicht 100% Schweizer Rohstoffe enthalten und dann trotzdem angerechnet
chend aufgefiihrt werden®. werden kdnnen, sondern dass es auch solche gibt, die zwar Schweizer Rohstoffe enthalten,
die Swissness-Anforderungen aber nicht erflillen und somit gar nicht angerechnet werden
durfen.
= Teil A: Die Liste ist unvollstandig und muss angepasst werden.
= Teil A: Produkte mit einem Selbstversorgungsgrad ,0 gehéren in den Anhang 1 (und
Uberarbeitung, Vervollstandi- nicht in den Anhang 2) : . . : - :
Art. 4, Abs. 2 gung der Liste;'l = Teil A/B: Produkte die saisonbedingt (z.B. im Winter) in der Schweiz nicht verfugbar sind,
sollen in dieser Zeitperiode gleich behandelt werden, wie jene Produkte die Uberhaupt
nicht verflgbar sind (analog Liste Teil A).
Mit dem vorliegenden Vorschlag ist gewahrleistet, dass natirliches Mineralwasser (ge-
mass Verordnung des EDI Uber Trink-, Quell und Mineralwasser) aus der Schweiz mit dem
Art. 4. Abs. 4 Schweizerkreuz beworben werden darf. Zudem muss mit einer Prézisierung sichergestellt

werden, dass mit Schweizer Wasser aufgebriihte Getrénke (beispielsweise auf der Basis von
Kaffee oder Schwarztee) ebenfalls mit der Herkunft Schweiz ausgelobt werden durfen. Die
Auslobung der Swissness bei Siissgetrdnken mit importierten Rohstoffen (welche in der
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Schweiz auch vorkommen) darf hingegen nicht mit dem Einsatz von Schweizer Wasser er-
wirkt werden (Bsp. Schweizer Apfelsaft auf der Basis von importiertem Apfelsaftkonzentrat).
Generell darf es keine Missbrauche oder Tauschungen mit dem Einsatz von Wasser geben.
Fir die Konsumentinnen und Konsumenten ware es unverstandlich, wenn Produkte wie Sup-
pen oder Saucen nur dank dem Einsatz von Schweizer Wasser mit dem Schweizer Kreuz
ausgezeichnet werden dirften.

Art. 4 Abs. 6

Wird Milch als Rohstoff verwen-
det, so muss diese vollsténdig
aus der Schweiz stammen.

Gemass Art. 48, lit. b MSchG und im Sinne der Antragsteller im Parlament geht es bei dieser
Bestimmung um den Rohstoff Milch. In der Begriindung des Antrags zu Art. 48, lit. b wurde
gesagt (Zitat NR T. Brunner, 15.03.12):"...Die Schweiz hat beim Rohstoff Milch einen Selbst-
versorgungsgrad von weit tiber 100 Prozent. Es ist daher nachvollziehbar, dass fir schwach-
verarbeitete Lebensmittel 100 Prozent des Gewichts des Rohstoffs Milch verwendet werden
sollen. Es macht zudem keinen Sinn, fiir schwachverarbeitete Lebensmittel Milch zu importie-
ren und diese auch noch als "Schweizer Produkt" zu verkaufen.” Demnach sollen gemass
Antrag die schwachverarbeiteten Milchprodukte wie Rahm oder Butter strenger reglementiert
werden, nicht aber Milchprodukte an sich, die im Lebensmittelrecht klar definiert sind.
Milchprodukte sollten aus der Sicht von Coop deshalb hier gestrichen werden, da insbesonde-
re bei Milchpulver, etc. eine solch restriktive Bestimmung unverhaltnismassig ist.

Art. 5 Abs. 2

Die Berechnung darf aufgrund
der durchschnittlichen Waren-
flusse eines Jahres erfolgen.

Die Bestimmung muss bezuglich der Einheit, auf die sie sich bezieht, prazisiert werden.

Art. 6, Abs. 1 bis (neu)

Art. 6 Zusatz:

1bis: Setzt sich ein Lebensmittel
aus mehreren Zutaten zusam-
men, so gilt eine Zutat als voll-
standig schweizerischer Her-
kunft und kann bei der Weiter-
verarbeitung vollstandig ange-
rechnet werde wenn die Anfor-
derungen nach Artikel 48b Ab-
satz 2 MSchG.

Art. 6, Abs. 2

Fur Lebensmittel, die
ausschliesslich aus im-
portierten Naturproduk-
ten und daraus herge-
stellten Rohstoffen be-

Erganzen: ,...nicht verwendet
werden. Wenn ein Rohstoff in
der Schweiz aufgrund der natur-
lichen Gegebenheiten nicht in
der Schweiz produziert werden
kann und nicht oder nur unge-

Diese Regelung ist zu streng und gefahrdet die Swissness verschiedener Produkte
/Produktgruppen wie z.B. Kaffee oder dunkle Schokolade (ohne Zucker).
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Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

stehen, darf die Her-
kunftsangabe
«Schweiz» nicht ver-
wendet werden.

nigend (SVG<20%) verfigbar
ist, aber der wesentliche Verar-
beitungsschritt in der Schweiz
erfolgt, kann die Herkunftsanga-
be ,Schweiz”“ verwendet wer-
den”

Darf fUr ein Lebensmittel die
Herkunftsangabe «Schweiz»
nicht verwendet werden, so
durfen fir einzelne Rohstoffe,
aus denen das Lebensmittel
hergestellt wurde, die Schweizer
Herkunft nur ausgelobt werden,
wenn sie
a. Entweder namensgebend im
Sinne der Lebensmittelver-
ordnung oder relevant fur

Es muss weiterhin moglich sein, Herkunftsangaben, die Uber die gesetzlichen Vorgaben hin-
ausgehen, bei Rohstoffen, die fur das Produkt relevant sind machen zu kénnen. Coop kennt

Art. 6 Abs. 3 die wesentlichen Produktei- | dazu beispielsweise interne Vorgaben und auch unsere Partnerin Bio Suisse verlangt, Uber
genschaften sind: die gesetzlichen Bestimmungen hinaus eine Herkunftsangabe der Rohstoffe.
oder
b. Gewichtsmassig relevant
sind
sowie
c. die Verarbeitung, die dem
Lebensmittel seine wesentli-
chen Eigenschaften verlie-
hen hat, in der Schweiz
stattgefunden hat.
streichen
oder Abs. 1 ersetzen durch die
folgende Formulierung: Diese Regelung ist nicht praktikabel und administrativ schwerfallig.
Art. 8, Abs. 1-3

LFalls ein Hersteller ein Natur-
produkt aus der Schweiz auf-
grund der technischen Anforde-
rungen nicht verwenden kann,

Statt einer Bewilligungslosung ist auf die Eigenverantwortung der Unternehmen zu setzen.
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Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

muss er dies auf Anfrage be-

griinden und belegen kénnen”,

Art. 9

Uberarbeitung, Vervollstandi-
gung des Anhangs

Die Listen in Anhang 2 sind aus der Sicht von Coop unvollstéandig und enthalten Begrifflichkei-
ten, die in der Schweiz ansonsten nicht verwendet werden (Bsp.: Huhnfleisch). Bei der Aus-
gestaltung des Anhangs ist auf Vollstandigkeit, regelméassige Uberarbeitung und korrekte
Verwendung von begriffen zwingend zu achten.

Zudem stellen wir die Basis der Berechnung des "Swissness-Selbstversorgungsgrads”
(SSVG) in Frage: Warum wird die Inlandproduktion, nicht aber der Inlandverbrauch, inklusive
Konsum als Berechnungsbasis verwendet? Zudem wird der Import von Fertigprodukten nicht
beriicksichtigt und Halbfabrikate Giber technische Faktoren wieder in Mengen der zu Grunde
liegenden Naturprodukte umgerechnet. Dieses Berechnungs-Verfahren fur den "Swissness-
Selbstversorgungsgrad" (SSVG) ist sehr komplex, ungenau und sehr aufwandig. Aus der
Sicht von Coop wird hier zusatzlicher birokratischer Aufwand geschaffen.

Art. 12

Die Inkraftsetzung per 1.1.2017, wie sie gemass Erlauterungen vorgesehen ist, lehnen wir ab.
Wir fordern und beantragen, dass die Verordnungen zeitgleich mit der Revision Lebensmittel-
rechts und insbesondere der Bestimmungen zur Herkunftsdeklaration der Rohstoffe erfolgt.
Eine Harmonisierung der Vorschriften (SWISSNESS und LMG) ist sowohl aus Sicht der Kon-
sumenten, als auch der Wirtschaft unverzichtbar. Wir gehen davon aus, dass nur ein abge-
stimmtes Vorgehen einen verlasslichen Vollzug erlaubt.

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord. sul registro delle DOP e

delle IGP per prodotti non agricoli

Keine Bemerkungen.

WSchV / OPAP / OPSP

Keine Bemerkungen.
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Denner AG
Grubenstrasse 10

8045 Ziirich

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Manuela Wepfer/ 044 455 13 99/ manuela.wepfer@denner.ch

Adresse / Indirizzo

Denner AG
Qualitdtsmanagement
Grubenstrasse 10
8045 Zirrich

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a

trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu den Ausfihrungsbestimmungen der Swissness-Gesetzgebung Stellung nehmen zu durfen. Wir beschréanken uns
dabei insbesondere auf die Verordnung tber die Verwendung der Herkunftsangabe «Schweiz» fur Lebensmittel (HASLV).

Aus Sicht von Denner muss die Verordnung in vier Hauptbereichen einerseits praxistauglicher und andererseits praziser werden.
Erstens sollten Zutaten fur die Swissness-Berechnung nicht in ihre Einzelbestandteile aufgeschlisselt werden missen. Dies ist nicht praktikabel.

Zweitens missen die Listen /Anhange Uberarbeitet und prazisiert werden. Zudem sollte aus unserer Sicht nochmals hinterfragt werden, ob es all diese Lis-
ten resp. Anhénge braucht oder ob nicht mit einer Positivliste gearbeitet werden kdnnte.

Drittens entspricht die vorgeschlagene Regelung aus unserer Sicht nicht der Absicht des Gesetzgebers und geht zu weit.

Viertens sollen die strengen Regelungen beziglich Lebensmittel die ausschliesslich aus importierten Naturprodukten hergestellt sind resp. beziglich Auslo-
bung der Herkunft einzelner Rohstoffe gelockert werden.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

Art. 52n, Abs. 1

Die Denner AG erachtet die den Art. 50, MSchG als enorm wichtig und begriisst, dass spezi-
fische Branchenverordnungen mdglich sind. Deshalb erachtet sie es auch als notwendig, die
Branchen und deren Relevanz genau zu definieren. Eine enge Abstimmung und ein regel-
massiger Austausch mit den Branchenverb&nden trégt zu einer wirkungsvollen und realisti-
schen Umsetzung bei.

HASLV / OIPSD / IPSDA

Art. 2, lit. d (neu)

"Nicht als Herkunftsangabe gel-
ten die Angabe des Produktions-
landes nach LKV in der Sachbe-
zeichnung oder als separate
Angabe."

Aus der Sicht von DENNER muss die Abgrenzung zur Produktionslandangabe gemass LKV
genau definiert sein.

1 Die Berechnung des erforder-
lichen Mindestanteils Schweize-
rischer Rohstoffe ...der Rezep-
tur. Zusammengesetzte Zutaten
(Halbfabrikate) gelten analog als

Die Denner AG begrisst, dass die Berechnung des erforderlichen Mindestanteils aufgrund
der Rezeptur erfolgt.

Jedoch sind die Behandlung resp. die Berechnung bei den Zutaten /Halbfabrikaten problema-
tisch (Aufschliisselung). Zusammengesetzte Zutaten sollen nicht in ihre Bestandteile aufge-
schlusselt werden missen. Dies ist nicht praktikabel, weil es viel zu aufwendig ist und die
Lieferanten in der Regel kaum bereit sind, ihren Kunden die genaue Rezeptur resp. Zusam-

Art. 4, Abs. 1 Schweizerisch, wenn sie die mensetzung und die Herkunft der verwendeten Rohstoffe anzugeben. Die von uns vorge-
Anforderungen geméss MSchG | schlagene Regelung fiihrt also zu weniger Burokratie und weniger administrativem Aufwand.
und gemass HASLYV erfillen und | Sie schwacht die Swissness in keiner Weise, ist es doch so, dass es nicht nur Zutaten geben
in der Liste der Zutaten entspre- | wird, die zwar nicht 100% Schweizer Rohstoffe enthalten und dann trotzdem angerechnet
chend aufgefiihrt werden®. werden kdnnen, sondern dass es auch solche gibt, die zwar Schweizer Rohstoffe enthalten,
die Swissness-Anforderungen aber nicht erfullen und somit gar nicht angerechnet werden
dirfen.
- Teil A: Die Liste ist unvollstédndig und muss angepasst werden.

. . — - Teil A: Produkte mit einem Selbstversorgungsgrad ,0 gehéren in den Anhang 1 (und

Art. 4, Abs. 2 Uberarbeitung, Vervolistandi nicht in den Anhang 2)

gung der Listen

- Teil A/B: Produkte die saisonbedingt (z.B. im Winter) in der Schweiz nicht verfigbar sind,
sollen in dieser Zeitperiode gleich behandelt werden, wie jene Produkte die iberhaupt
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Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
nicht verfigbar sind (analog Liste Teil A).
Zusatzlich soll gepruft werden, ob anstelle der Liste Anhang 1/Teil A und der Liste im Anhang
2 nicht eine einzige Liste — eine Positivliste — gefuihrt werden sollte.
Die Basis von 2010/2011 erachtet die Denner AG zudem als schwierig, da bis zum Inkrafttre-
ten ca. 7 Jahre vergangen sein werden.
Wasser ist von der Berechnung
ausgeschlossen. Ausgenommen
ist naturliches Mineralwasser
und Quellwasser fir die Mine-
ralwasserproduktion.
Andern: . T . . . .
4 Wasser kann nur insoweit Es ist verstandllch., dags Mmgralwasser aus der Schweiz gerne mit dem Schvygzerkreuz_ be-
. worben werden will. Die Bestimmung gemass Vorlage kann jedoch zu Missbrauchen bei
eingerechnet werden, als es N " g ; "
2 . Sussgetranken (Bsp. Apfelschorle mit Apfelsaftkonzentrat aus China), etc. filhren, weshalb
Art. 4, Abs. 4 natdirliches M.lneralwasser.oder die Denner AG beantragt, die Ausnahme ausschliesslich auf die Mineralwasserproduktion zu
t ' Quellwasser ist oder soweit es beschranken '
zur Herstellung zwingend beno- '
tigt wird und im Produkt enthal-
ten bleibt. Vorbehalten bleiben
das Missbrauchsverbot gemass
Art. 52b der Markenschutzver-
ordnung (MSchV) und die sinn-
gemass anwendbaren Vorschrif-
ten des Lebensmittelrechts zum
Schutz vor Tauschung mit Be-
zug auf Herkunftsangaben.
Gemass Art. 48, lit. b MSchG und im Sinne der Antragsteller im Parlament geht es bei dieser
Wird Milch als Rohstoff verwen- Bestimmung um den Rohstoff Milch. In der Begriindung des Antrags zu Art. 48, lit. b wurde
. a1 gesagt (Zitat NR T. Brunner, 15.03.12):"...Die Schweiz hat beim Rohstoff Milch einen Selbst-
Art. 4 Abs. 6 det, so muss diese vollstandig

aus der Schweiz stammen.

versorgungsgrad von weit Uber 100 Prozent. Es ist daher nachvollziehbar, dass fir schwach-
verarbeitete Lebensmittel 100 Prozent des Gewichts des Rohstoffs Milch verwendet werden
sollen. Es macht zudem keinen Sinn, fir schwachverarbeitete Lebensmittel Milch zu importie-
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

ren und diese auch noch als "Schweizer Produkt" zu verkaufen." Demnach sollen gemass
Antrag die schwachverarbeiteten Milchprodukte wie Rahm oder Butter strenger reglementiert
werden, nicht aber Milchprodukte an sich, die im Lebensmittelrecht klar definiert sind.
Milchprodukte sollten aus der Sicht der Denner AG deshalb hier gestrichen werden, da insbe-
sondere bei Milchpulver, etc. eine solch restriktive Bestimmung unverhéltnisméssig ist.

Art. 6, Abs. 1 bis (neu)

Art. 6 Zusatz:

1bis: Setzt sich ein Lebensmittel
aus mehreren Zutaten zusam-
men, so gilt eine Zutat als voll-
sténdig schweizerischer Her-
kunft und kann bei der Weiter-
verarbeitung vollstandig ange-
rechnet werde wenn die Anfor-
derungen nach Artikel 48b Ab-
satz 2 MSchG.

Art. 6, Abs. 2

Fir Lebensmittel, die
ausschliesslich aus im-
portierten Naturproduk-
ten und daraus herge-
stellten Rohstoffen be-
stehen, darf die Her-
kunftsangabe
«Schweiz» nicht ver-
wendet werden.

Ergénzen: ,...nicht verwendet
werden. Wenn ein Rohstoff in
der Schweiz aufgrund der natlr-
lichen Gegebenheiten nicht in
der Schweiz produziert werden
kann und nicht oder nur unge-
nigend (SVG<20%) verfugbar
ist, aber der wesentliche Verar-
beitungsschritt in der Schweiz
erfolgt, kann die Herkunftsanga-
be ,Schweiz" verwendet wer-
den”

Diese Regelung ist zu streng und gefahrdet die Swissness verschiedener Produkte
/Produktgruppen wie z.B. Kaffee oder dunkle Schokolade (ohne Zucker).

Art. 6 Abs. 3

Darf fir ein Lebensmittel die
Herkunftsangabe «Schweiz»
nicht verwendet werden, so
durfen fir einzelne Rohstoffe,
aus denen das Lebensmittel
hergestellt wurde, die Schweizer
Herkunft nur ausgelobt werden,

Es muss weiterhin mdglich sein, Herkunftsangaben, die Uber die gesetzlichen Vorgaben hin-
ausgehen, bei Rohstoffen, die fur das Produkt relevant sind, machen zu kénnen.
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

wenn sie

a. Entweder namensgebend im
Sinne der Lebensmittelver-
ordnung oder relevant fur
die wesentlichen Produktei-
genschaften sind:

oder

b. Gewichtsmassig relevant
sind

sowie

c. die Verarbeitung, die dem
Lebensmittel seine wesentli-
chen Eigenschaften verlie-
hen hat, in der Schweiz
stattgefunden hat.

Art. 8, Abs. 1-3

streichen

oder Abs. 1 ersetzen durch die
folgende Formulierung:

.Falls ein Hersteller ein Natur-
produkt aus der Schweiz auf-
grund der technischen Anforde-
rungen nicht verwenden kann,
muss er dies auf Anfrage be-
griinden und belegen kénnen*.

Diese Regelung ist nicht praktikabel und administrativ schwerfallig.
Statt einer Bewilligungslosung ist auf die Eigenverantwortung der Unternehmen zu setzen.

Art. 9

Uberarbeitung, Vervollstandi-
gung des Anhangs

Die Listen in Anhang 2 sind aus der Sicht von Denner unvollstdndig und enthalten Begrifflich-
keiten, die in der Schweiz ansonsten nicht verwendet werden (Bsp.: Huhnfleisch). Bei der
Ausgestaltung des Anhangs ist auf Vollstandigkeit, regelmassige Uberarbeitung und korrekte
Verwendung von begriffen zwingend zu achten.

Zudem stellen wir die Basis der Berechnung des "Swissness-Selbstversorgungsgrads"
(SSVG) in Frage: Warum wird die Inlandproduktion, nicht aber der Inlandverbrauch, inklusive
Konsum als Berechnungsbasis verwendet? Zudem wird der Import von Fertigprodukten nicht

6/7





Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

bertcksichtigt und Halbfabrikate tiber technische Faktoren wieder in Mengen der zu Grunde
liegenden Naturprodukte umgerechnet. Dieses Berechnungs-Verfahren fur den "Swissness-
Selbstversorgungsgrad” (SSVG) ist sehr komplex, ungenau und sehr aufwéandig. Aus der
Sicht von Denner wird hier zusétzlicher birokratischer Aufwand geschaffen.

Art. 12

Die Inkraftsetzung per 1.1.2017, wie sie geméass den Erlauterungen vorgesehen ist, lehnen
wir ab. Wir fordern und beantragen, dass die Verordnungen zeitgleich mit der Revision Le-
bensmittelrechts und insbesondere der Bestimmungen zur Herkunftsdeklaration der Rohstoffe
erfolgt. Eine Harmonisierung der Vorschriften (SWISSNESS und LMG) ist sowohl aus Sicht
der Konsumenten, als auch der Wirtschaft unverzichtbar. Wir gehen davon aus, dass nur ein
abgestimmtes Vorgehen einen verlasslichen Vollzug erlaubt.
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Interessengemeinschaft IG Swiss Made

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Dr. Sigmund Pugatsch
044 286 50 10

spugatsch@rp-law.ch

Adresse / Indirizzo

Beethovenstrasse 11
Postfach
8027 Zirich

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a

trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Mit Schreiben vom 26. Juni 2014 wurde die Interessengemeinschaft |G Swiss Made" eingeladen, zur Revision der Ausfihrungsverordnungen ,Swissness"
eine Vernehmlassungsantwort einzureichen. Wir haben lhre Bereitschaft der Anhérung unserer Anliegen bereits im Vorfeld der Vernehmlassung geschéatzt
und méchten uns fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme bei lhnen bedanken. Wir dussern uns dazu wie folgt:

Wie lhnen bekannt ist, hat es sich die |G Swiss Made" stets zur Aufgabe gemacht, im Hinblick auf die Revision der Swiss-Made-Bestimmungen Lésungen
anzustreben, welche fir alle Unternehmen, insbesondere auch fir die im unteren und mittleren Preissegment tatigen KMU tragbar sind und nicht partikulare
Interessen unterstiitzen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass KMU fir die Schweizer Wirtschaft eine entscheidende Rolle spielen. Laut
Angaben des Bundesamtes fur Statistik (BFS) bilden sie mehr als 99% der Unternehmen und stellen zwei Drittel der Arbeitsplatze im Land
(http://www.kmu.admin.ch/politik/02961/02987/index.htmI?lang=de).

Die ,IG Swiss Made" hatte sich im Interesse der KMU fir eine 50%-Regelung stark gemacht. Das Gesetz wurde in der Schlussabstimmung allerdings mit
der Hiurde von 60% der Herstellungskosten der kompletten Uhr verabschiedet, was bereits eine massive Verscharfung zur heutigen Praxis darstellt, welche
sich nur auf das Uhrwerk bezieht. Die Herausforderung dieser neuen Gesetzgebung liegt fir KMUs darin, Uhrenkomponenten (insbesondere Gehduse und
Zifferblatter) von unabhé&ngigen Lieferanten in der Schweiz zu konkurrenzfahigen Konditionen (Qualitat, Preise, Lieferfristen) zu erhalten. Diese Industrie
existiert in der Schweiz schon lange nicht mehr, da sich praktisch die gesamte Zulieferindustrie auf die Grosskonzerne und die Luxusindustrie ausgerichtet
hat. Dazu kommt die Tatsache, dass im Laufe der letzten Jahre viele unabhangige Hersteller von den Grosskonzernen aufgekauft worden sind. Im Gegen-
satz zu den Grosskonzernen kdnnen KMUSs keine firmeninterne Losung erarbeiten. Der Aufbau einer unabhéngigen Industrie fir KMUs braucht zum einen
eine klare Rechtslage, zum anderen einige Jahre fir den Aufbau dieser Firmen. Die Rechtslage wird aber erst dann wirklich klar sein, wenn sowohl die all-
gemeine Verordnung, als auch Branchenverordnung definitiv verabschiedet worden sind. Danach braucht es mehrere Jahre, um diese unabhangige Indust-
rie aufzubauen. Aus diesem Grunde sind lange Ubergangsfristen von existenzieller Bedeutung.

Um die Marktchancen namentlich der hiesigen KMUs nicht noch starker zu beeintrachtigen, sollte es das Hauptanliegen im Rahmen der Verordnung sein,
dass die prazisierenden Bestimmungen nicht ohne Not die Hirden noch verschérfen. Vielmehr ist darauf zu achten, dass wirtschaftlich bedingte Unwéagbar-
keiten ausreichend berticksichtigt werden und der administrative Aufwand fir die Unternehmen gering bleiben muss. Mithin ist ein gewisser Handlungsspiel-
raum unerlasslich. Demgemass begrisst die IG Swiss Made, dass die ,Swissness“-Regeln pragmatisch und geniigend flexibel gehandhabt werden sollen,
(vgl. EJPD/IGE, Erlauternder Bericht — Revision Markenschutzverordnung, S. 11) und ein Verzicht statuiert wird, wonach den Unternehmern kein Rech-
nungslegungsstandard vorgeschrieben wird (vgl. etwa Art. 52g E-MSchV).

Einigen Bedurfnissen der KMU wurde demgemass bereits Rechnung getragen, allerdings gilt es weitere, unerlassliche Voraussetzungen fir eine ausgewo-
gene Swissness-Gesetzgebung zu verankern:

1. Im revidierten Marken- und Wappenschutzgesetz sind keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen, mithin erschopft sich diese in der Inkraftsetzung.

Die neue ,Swissnhess"-Gesetzgebung soll am 1. Januar 2017 in Kraft treten. Lediglich in Art. 60a E-MSchV wird den Unternehmen eine Lagerauf-
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2.

brauchsfrist von zwei Jahren bis zum 31. Dezember 2018 eingerdumt. In den einfiihrenden Erlauterungen wird daher richtig erkannt, dass den Un-
ternehmen bei diesem Szenarium gerade einmal ein Jahr bliebe, um sich an die neuen Regelungen anzupassen (EJPD/IGE/WBF/BLW, Erlautern-
der Bericht zum ,Swissness“-Ausfiihrungsrecht ,Chapeau” S.5).

Eine Ubergangsfrist ist fur die gesamte Wirtschaft, insbesondere aber auch die Uhrenindustrie von zentraler Bedeutung, da die Unternehmen ihre
Produktionszyklen den neuen Vorgaben entsprechend umstellen missen. Fir viele Komponenten existiert gar keine funktionierende Zulieferindust-
rie mehr in der Schweiz und muss daher neu aufgebaut werden. Unabhéngige Zulieferanten wollen zuerst die definitiv gliltige Markenschutz- und
Branchenverordnung abwarten, bevor sie auf sicherer Rechtsgrundlage investieren. Hier geht es um weitreichende Anderungen durch das Gesetz,
eine erhebliche Erh6hung des minimalen Inlanderfordernisses gegeniiber der heute gut eingespielten Praxis von 50 Prozent und die damit im Zu-
sammenhang stehende Verunsicherung vieler Unternehmen gerade auch im Hinblick auf die Berechnung der Swissness. Dieser kann nur mit einer
geniigend langen Frist begegnet werden, um den Unternehmen, inklusive den bestehenden und neuen Zulieferanten Gberhaupt die Mdglichkeit zu
geben, sich auf die neue Situation einstellen zu kdnnen und die notwendigen Kapazitaten aufzubauen. KMU mit grossen Lagerbestanden an Be-
standteilen, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kénnen, miissen diese noch angemessen aufbrauchen kénnen. Ansonsten wiirde deren
Existenz aufgrund von immensen Abschreibungen gefahrdet. Es kann ja nicht angehen, dass Unternehmen ihren Betrieb einstellen missen, nur
weil ihnen nicht ausreichend Zeit gewahrt wird. Funf Jahre sind aus Sicht der IG Swiss Made mithin ein absolutes Minimum. Dies kann durch ein
spates Inkrafttreten erzielt werden, wortiber der Bundesrat zu befinden hat.

Da die Beschaffung und Produktion umgestellt werden mussen, ist eine Lageraufbrauchsfrist, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, unentbehrlich. Aus
den genannten Grinden musste diese allerdings langer als 2 Jahre dauern und musste nicht nur fur Produkte, sondern auch fir Bestandteile gelten,
um die im Lager befindlichen Komponenten angemessen aufbrauchen zu kénnen und die Belieferung mit Teilen nach den neuen Bestimmungen si-
cher zu stellen.

Bestrebungen anderer Kreise, namentlich der Landwirtschaft, die Swissness-Vorlage friher in Kraft setzen zu wollen, sind strikt abzulehnen. Natur-
produkte bilden nicht umsonst eine eigenstandige Kategorie und sind mit den industriellen Produkten nicht vergleichbar. Die Produktionszyklen sind
aus der Natur der Sache heraus wesentlich kirzer als bei den industriellen Produkten. Hier besteht gleichsam ein gravierender Unterschied der sich
aber nicht zu Lasten der Industrie in einer viel zu kurzen Aufbrauchsfrist auswirken darf. Es kann nicht angehen, dass ein Wirtschaftszweig Uber die
Belange aller anderen, noch nicht einmal gleichgelagerten Branchen entscheiden darf.

Ziel des Gesetzes ist die nachhaltige Sicherung des Mehrwertes des Labels ,Schweiz" und damit die Starkung der hier produzierenden Firmen, so
dass dieses wirtschaftsfreundlich umgesetzt werden muss, ohne die Unternehmen unnétig zu belasten. Unternehmen, die gewillt sind, diese Ver-
scharfung auf sich zu nehmen, darf dies nicht von vornherein verwehrt werden. Eine fur die Anpassung ausreichende Ubergangsfrist birgt mithin
mehr Nutzen als Schaden und wiirde den benannten Bestrebungen des Gesetzgebers viel eher gerecht.

Anlasslich der Sitzung vom 29. Oktober 2013 bestand Konsens darlber, dass die deklarierte Swissness nur im Rahmen eines konkreten Prozesses,
d.h. im Klagefall, Gberpruft werden soll (vgl. Artikel 51a MSchG) und die Swissness-Bestimmungen nicht zu einem Ausforschungsbeweis miss-
braucht werden dirfen. Dies ist fir die Wirtschaft von ganz entscheidender Bedeutung; es kann also keinesfalls darum gehen, wie im Vorfeld der
ganzen Swissness-Debatte immer wieder befiirchtet wurde, dass alle Unternehmen ihre Swissness ohne Not mit komplizierten Berechnungen vor-
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prozessual belegen missen. Dies ware mit immensen Kosten und grossem Aufwand verbunden. Die Unternehmer, insbesondere die KMU, missen
vor einer derart missbrauchlichen Anwendung des Gesetzes geschiitzt werden. Zur Verdeutlichung und im Interesse der Rechtssicherheit sollte der
Verordnungstext um einen entsprechenden klarstellenden Art. 520 E-MSchV ergénzt werden.

3. Die Abwalzung des Nachweis der ungentigenden Verfugbarkeit von Materialien auf die Branche i.S.d. Art. 52i E-MSchV ist unhaltbar. Eine derartige
Datensammlung ist mit einem immensen Aufwand und grossen Kosten verbunden; hierfir fehlen die internen Strukturen und Finanzen. Zudem
muss es Unternehmen gleichsam mdglich sein, (Roh-) Materialien auszunehmen, deren Bezug in der Schweiz zwar méglich, aber wirtschaftlich ge-
sehen untragbar ist, deren Kaufpreis mithin unverhaltnismassig hoch ist im Vergleich zum gesamten Produkt. So kann es etwa nicht angehen, wenn
es keine unabhéngigen Drittanbieter in bestimmten Bereichen gibt, das Material als verfugbar einzustufen, da dies faktisch unzutreffend ware.

4. Wie bereits erwéhnt, stellt die gesetzliche Anforderung, dass mindestens 60% Herstellungskosten in der Schweiz anfallen missen, bereits eine Ver-
scharfung und mithin eine Erschwerung zur Erlangung der Swissness-Qualifikation dar. Die IG Swiss Made beantragt daher, dass in der Verordnung
festgehalten wird, dass Branchenverordnungen nicht tber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehen dirfen. Zusatzbedingungen, wie sie
in der bisherigen Branchenverordnung noch sinnvoll waren, dirfen nun im Zusammenhang mit dem mindestens 60% Schweizer Anteil die Hurde,
gerade auch fur Kleinbetriebe, nicht noch zusatzlich erhéhen.

Die IG Swiss Made hofft, dass bei der Verordnung den Bedenken der KMUs gebiihrend Rechnung getragen wird und die entsprechenden Anpassungen
wohlwollend aufgenommen werden.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli
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Articolo
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Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52i

Formulierung éandern;
.--.Material gemass Angaben
eines Herstellers in der
Schweiz ungentigend verfiig-
bar...”

»Als ungenigend verflugbare
Materialien gelten auch sol-
che, fur die keine ausreichen-
den Konkurrenzangebote be-
stehen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil die vorgesehene Branchenlésung nicht durchfiihrbar
ist. Vielmehr muss es dem Unternehmer moglich sein, die nicht geniigende Verfiigbarkeit
belegen zu dirfen (vgl. zZiff. 3).

MSchV, Art. 52j, Bst. a

Formulierung &ndern: ,die Loh-
ne und ihre Nebenkosten;"

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da zu den Léhnen auch die Arbeitgeberbeitrdge etc. zah-
len und demgemass einzurechnen sind.

MSchV, Art. 52n Abs.4

Formulierung neu: ,Branchen-
verordnungen durfen keine
Bestimmungen enthalten,
welche Gber die gesetzlich
verankerten Anforderungen
hinausgehen, insbesondere
sind keine weitergehenden
Anforderungen an Materialien
und Prozesse zu stellen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, um zu verhindern, dass zu Lasten von KMU via Branchen-
verband strengere Vorgaben verankert werden kdnnen und durch die Hintertiir eine weitere
Verscharfung erzielt wird (vgl. Ziff.4).

MSchV,

5. Abschnitt: Beweis-
lastumkehr

Art. 520

Formulierung neu: ,Die Beweis-
last gemass Art. 51la MSchG
gilt nur im Klagefall. Das Be-
weisverfahren richtet sich
nach den Bestimmungen von
Art. 150 ff ZPO resp. Art. 139 ff
StPO. Es kdnnen Akten aus
anderen Verfahren beigezo-
gen werden (vgl. Art. 194
StPO)."

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil der beweispflichtige Unternehmer vor einer miss-
brauchlichen Anwendung des Gesetzes geschitzt werden muss. Der Nutzer einer Herkunfts-
angabe steht in der Beweispflicht, soll aber dadurch nicht administrativ oder finanziell unge-
bahrlichen Belastungen ausgesetzt werden (vgl. Ziff.2).
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV, Art. 60a

Formulierung é&ndern:
»-..hergestellt wurden sowie
Bestandteile durfen noch bis
zum... [5 Jahre ab Inkrafttreten]”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da die meisten industriell fertigenden Unternehmen grosse
Lagerbestande an Bestandteilen haben, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kon-
nen (vgl. Ziff.1).

HASLV / OIPSD / IPSDA
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Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli
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Motivazione / Osservazioni

WSchV / OPAP / OPSP
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Vernehmlassung zum Ausfiihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness

Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme 20.10.2014
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Migros-Genossenschafts-Bund

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) ‘
Personne de contact en cas de questions (Nom/tel./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Jurg Maurer (044 277 25 75; juerg.maurer@mgb.ch)

Brigitte Kistler (044 277 25 13; brigitte.kistler@mgb.ch)

20.10.2014

Adresse / Indirizzo

Limmatstrasse 152
Postfach
CH-8031 Zirich

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfugung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.






Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir danken Ihnen, dass Sie uns die Méglichkeit einrdumen, uns zum Ausfilhrungsrecht der Swissness-Vorlage dussern zu kénnen.

Schweizer Produkte geniessen bei der Migros einen hohen Stellenwert. Das reiche Angebot an Eigenmarken und die Tatsache, dass diese zu einem bedeu-
tenden Teil in der Schweiz von den Migros-Industriebetrieben hergestellt werden, machen die Migros einzigartig. Vor diesem Hintergrund hat sich die Migros
im Gesetzgebungsprozess stark fur eine klare und praxisnahe Swissness-Regelung eingesetzt. Die Migros erwartet, dass die im Gesetzgebungsprozess
gemachten Versprechungen umgesetzt werden, dass Schweizer Produkte geschitzt und nicht durch einen tberbordenden Verordnungseifer gefahrdet wer-

den.

Aus Sicht der Migros steht die neue Verordnung uber die Verwendung der Herkunftsangabe Schweiz (HASLV) im Zentrum des Interesses. Nur wenige Be-
merkungen haben wir zur Revision der Markenschutzverordnug, zur neuen Verordnung uber das Register fur Ursprungsbezeichnungen und geographische
Angaben sowie zur neuen Verordnung Uber den Schutz des Schweizerwappens und anderer 6ffentlicher Zeichen.

In der neuen HASLYV gibt es neben Punkten, die zu unserer Zufriedenheit geregelt sind, auch Bereiche, wo es noch Korrekturbedarf gibt. So sind die Rege-
lungen bei den temporéar nicht oder nicht in gentigender Menge verfugbaren Rohstoffen oder die Ausnahmeregelung in Bezug auf die technischen Anforde-
rungen noch nicht gentigend ausgegoren. Ebenfalls kritisch scheint uns in einzelnen Fallen der apodiktische Ausschluss der Swissness bei Lebensmitteln,
die ausschliesslich aus importierten Naturprodukten bestehen. In diesem Zusammenhang mdéchten wir auch auf die Botschaft hinweisen. Dort hat der Bun-
desrat ausdricklich festgehalten, dass gewisse Lebensmittel auch unter Artikel 48c MSchG («andere Produkte») fallen. Fur diese Lebensmittel ist nicht das
Rohstoffgewicht, sondern sind die Herstellungskosten als Swissness-Kriterium massgebend. Auch bei der Auslobung der Schweizer Herkunft von einzelnen
Rohstoffen erwarten wir eine flexiblere Regelung.
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Unsere detaillierte Stellungnahme zu den einzelnen Punkten finden Sie auf den folgenden Seiten.
Fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen. Bei Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfuigung.

Freundliche Griisse

Migros-Genossenschafts-Bund

Jurg Maurer \ \/ Brigitte Kistler

Stv. Leiter Direktion Wirtschaftspolitik Rechtskonsulentin & Markenverantwortliche, Direktion Legal und Compliance
Migros-Genossenschafts-Bund Migros-Genossenschafts-Bund
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
MSchV / OPM / OPM

Art. 35

Die volistandige oder

teilweise Loéschung der Art. 35

Markeneintragung ist
gebihrenfrei, mit Aus-
nahme der Léschung
wegen Nichtgebrauchs

Wir begrussen die Anderung

Die bisherige Regelung ,Die vollstéandige oder teilweise Loschung der Markeneintragung ist
gebuhrenfrei.“ wird mit der Ausnahme der Loschung wegen Nichtgebrauchs einer Marke er-
ganzt.

einer Marke.
' Gemass Art. 48c Abs. 4 des Markenschutzgesetzes muss die Herkunftsangabe ausserdem
dem Ort entsprechen, an dem die Tatigkeit vorgenommen worden ist, die dem Produkt seine
Art. 52a wesentlichen Eigenschaften verliehen hat.

) Hier ist zu beachten, dass der wesentliche Herstellungsschritt bei den Reinigungs- und
Waschmittelprodukten dann erfolgt, wenn die einzelnen Rohstoffe gemischt werden und
dadurch auch erst die produkttypische Wirkung erhalten.

Art. 52a Abs. 2

Fur Lebensmittel gelten

die Verordnung vom ....

Uber die Verwendung
der Herkunftsangabe
,Schweiz" fur Lebens-
mittel sowie die Artikel
52b und 52j der vorlie-
genden Verordnung.

...sowie die Artikel 52b und 52n
der vorliegenden Verordnung.

Der Verweis auf Art. 52j ist ein Verschreiber und sollte richtigerweise auf Art. 52n (Branchen-
verordnungen) gerichtet sein.

Art. 52f Abs. 2

Der grosste Teil der verwendeten Rohstoffe in den Wasch- und Reinigungsmitteln kann nicht
in der Schweiz bezogen werden

Bei den Rohstoffe, welche in der Schweiz bezogen werden kénnen, bedeutet dies hingegen
nicht automatisch, dass die Einzelkomponenten fur die Herstellung dieser Rohstoffe aus der
Schweiz stammen. Haufig werden auch diese - oder ein Teil davon - aus dem Ausland bezo-
gen.

Eine genaue Aufschlusselung der Herkunft der Einzelkomponenten der Rohstoffe von den
einzelnen Lieferanten bzw. Unterlieferanten zu verlangen, wirrde einen enormen Aufwand
bedeuten und ist somit nicht praktikabel (Beispiel Parfumhersteller: ein Parfum enthalt 130
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Artikel

Antrag

Begriindung / Bemerkung

und mehr Rohstoffe) bzw. schlicht nicht méglich, da der Lieferant uns diese Detail-
Informationen gar nicht geben kann.

Der Aufwand, jeden einzelnen Rohstoff beziiglich Herkunft zu beurteilen, ist an sich schon
sehr gross und zeitintensiv. Wenn jedoch die Rohstoffkette, d.h. die Herkunft der einzelnen
Rohstoff-Komponenten, auch noch weiterverfolgt werden musste, wirde dies die Grenzen

Art. 52i In der Schweiz
ungenugend verfugbare
Materialien

Ist ein Material geméass
offentlich zuganglichen
Angaben einer Branche
in der Schweiz ungenu-
gend verfugbar und
schliesst der Hersteller
dessen Kosten im Aus-
mass dieser ungenu-
genden Verfugbarkeit
von der Berechnung der
Herstellungskosten ei-
nes Produkts aus, so
darf er vermuten, dass
die Verringerung der
Herstellungskosten in
diesem Ausmass mit
den gesetzlichen Anfor-
derungen an die her-
kunftsbestimmenden
Kosten ubereinstimmt.

,Ist ein Material gemass Herstel-
ler in der Schweiz ungentuigend
verfugbar...“

des Zumutbaren bzw. des Méglichen sprengen.

Ziel des Schweizerischen Kosmetik- und Waschmittelverbandes SKW ist es, diese Materialien
mit Hilfe einer Positivliste fur Rohstoffe, welche in der Schweiz erhaltlich sind, zu identifizie-
ren. Somit wird die Beweislast umgekehrt, das Prozedere effizienter und der Hersteller muss
nicht erst miihsam den Markt danach abfragen.

Aktuell ist der SKW daran eine solche Positivliste fur den Kosmetikbereich zu erstellen. Da-
nach ist auch eine entsprechende Positivliste fur den Waschmittel- und Reinigungsmittelbe-
reich geplant.

Die entsprechende Priufungspflicht obliegt — dem Grundgedanken der Gesetzgebung entspre-
chend (Selbstkontrolle plus Beweislastumkehr im Klagefall) — dem Hersteller.

4. Abschnitt: Ausnahmen
Art. 52n(neu)

1 Der Nachweis gemass Artikel
48d Buchstabe b MSchG, dass
die verwendete Herkunftsanga-
be dem Versténdnis der mass-
gebenden Verkehrskreise ent-
spricht, kann mittels aussage-

Es ist ein wichtiges Anliegen der Lebensmittelindustrie, dass bei der Umsetzung der
Swissness-Regulierung unnétiger administrativer Aufwand vermieden werden kann.
So sollen auch Umfragen im Sinne von Art. 48d lit. b MSchG von den Herstellern nur
dann zum Nachweis der Swissness erbracht werden mussen, wenn dies auch wirklich
noétig ist.
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Artikel

Antrag

Begriindung / Bemerkung

kraftiger Dokumente sowie,
wenn fur den Nachweis des
Verstandnisses der Konsumen-
tinnen und Konsumenten aus-
sagekraftige Dokumente fehlen,
mit Hilfe einer Meinungsumfrage
bei einer reprasentativen Anzahl
von Konsumentinnen und Kon-
sumenten erbracht werden.

4. Abschnitt Bran-
chenverordnung nach
Artikel 50, Absatz 2
MSchG Art. 52n
Reprasentativitat der
Branche

5. Abschnitt:...

Art. 52 m )
Wir begriissen die Anderung

Durch Einschub des neuen Abschnitt 4 und des neuen Art. 52n (siehe oben) wird Abschnitt 4 zu
Abschnitt 5 und Art. 52n zu Art. 52m

HASLYV / OIPSD / IPSDA

Art. 1 Gegenstand
Diese Verordnung regelt
die nadheren Vorausset-
zungen, unter denen die
Herkunfts-angabe
«Schweizy» fur Lebens-
mittel verwendet werden
darf.

Art. 2 Herkunftsangabe
«Schweiz»

Als Herkunftsangabe
«Schweiz» gelten:

a. Herkunftsangaben
wie «Schweizy,
«schweizerisch» und
«aus der Schweizy;

b. das Schweizerkreuz;
c. weitere direkte oder
indirekte Hinweise auf

Art. 2. Herkunftsangabe

Hauptantrag:
c. weitere direkte Hinweise auf
die schweizerische Herkunft

Eventualantrag:
lit. c ersatzlos streichen.

d. Bst. a gilt auch fur Uberset-
zungen der Herkunftsangaben

Der Begriff ,indirekte Hinweise" ist im Kontext der Verordnung unklar und schafft neue
Rechtsunsicherheit. So wiirde es beispielsweise Uiber das Ziel der Swissness-Regulierung
hinausschiessen, wenn die Bewerbung einer Firmen- oder Herstellermarke mit der Herkunfts-
angabe ,Schweiz" (z.B. Schweizer Fahne oder Matterhorn in einem Werbefilm zur Marke)
dazu fuhren wiirde, dass samtliche Lebensmittel, die vom Inhaber der entsprechenden Marke
vertrieben werden, den Anforderungen von Art. 48 MSchG entsprechen mussten und dass
andernfalls die Bewerbung der Firmen- oder Herstellermarke angreifbar wére.

In den Erlauterungen wird erwahnt, dass auch Ubersetzungen in andere Sprachen unter die
Regelung fallen. Eine Prazisierung in der Verordnung analog Berg- und Alpverordnung ware
aber zu begrussen.
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Antrag

Begriindung / Bemerkung

die schweizerische Her-
kunft.

,Schweiz", ,schweizerisch* und
,aus der Schweiz" sowie fur
davon abgeleitete Bezeichnun-
gen.

Art. 3 Zollanschlussge-
biete und Grenzgebiete

Die folgenden Flachen
im Ausland gelten als
Ort der Herkunft nach
Artikel 48 Absatz 4
MSchG:

a. die Zollanschluss-
gebiete Liechtenstein,
Busingen und Campi-
one d'ltalia;

b. die angestammten
Flachen schweizerischer
Landwirtschaftsbetriebe
in der ausléndischen
Grenzzone nach Artikel
17 Absatz 2 der Land-
wirtschaftlichen Begriffs-
verordnung vgm 7. De-

zember 1998

Art. 3, Bst.b Diese Regelung kommt den beteiligten Landwirten relativ weit entgegen. Ob sie
sinnvoll und praktikabel ist, ist fur uns schwierig zu beurteilen. Eine allfallige Anpassung
musste im Sinne der Glaubwurdigkeit der Swissness gut uberlegt werden.

Art. 4 Berechnung des
erforderlichen Mindes-
tanteils schweizerischer
Rohstoffe

1 Die Berechnung des
erforderlichen Mindes-
tanteils schweizerischer
Rohstoffe nach Artikel
48b Absatz 2 MSchG
erfolgt auf der Grundla-

Wir begriissen, dass die Berechnung des erforderlichen Mindestanteils aufgrund der Rezeptur
erfolgt.

719





Artikel

Antrag

Begriindung / Bemerkung

ge der Rezeptur.

Zusatzlicher Absatz 1bis

1bis Erfillt eine zusammenge-
setzte Zutat die Voraussetzun-
gen der Herkunftsangabe
,Schweiz", so gilt sie fur die
Berechnung des Mindestanteils
schweizerischer Rohstoffe nach
Art. 48b, Absatz 2 MSchG als
schweizerischer Rohstoff.

Die Behandlung resp. die Berechnung bei den Zutaten /Halbfabrikaten ist problematisch (Auf-
schlusselung). Zusammengesetzte Zutaten sollen nicht in ihre Bestandteile aufgeschlisselt
werden mussen. Eine Aufschlisselung ist nicht praktikabel, weil sie viel zu aufwendig ist und
die Lieferanten in der Regel kaum bereit sind, ihren Kunden die genaue Rezeptur resp. Zu-
sammensetzung und die Herkunft der verwendeten Rohstoffe anzugeben. Die von uns vorge-
schlagene Regelung fuhrt also zu weniger Burokratie und weniger administrativem Aufwand.
Sie schwacht die Swissness in keiner Weise, ist es doch so, dass es zwar wohl Zutaten ge-
ben wird, die zwar nicht 100% Schweizer Rohstoffe enthalten und dann trotzdem angerechnet
werden kénnen, es aber auch solche gibt, die zwar Schweizer Rohstoffe enthalten, die
Swissness-Anforderungen aber nicht erfllen und somit gar nicht angerechnet werden durfen.

2 Von der Berechnung
ausgeschlossen werden
Naturprodukte, die:

a. aufgrund naturlicher
Gegebenheiten nicht in
der Schweiz produziert
werden kénnen (Anhang
1 Teil A);

Der Anhang 1, Teil A, ist zu
prézisieren und die Rohstoffe in
alphabetischer Reihenfolge auf-
zufiihren (inkl. lateinischer Be-
zeichnung).

Anderung: ,Von der Berechnung

ausgeschlossen werden:* “

a. Naturprodukte und daraus
hergestellte Rohstof-
fe...produziert werden;

b. temporar aufgrund
unerwarteter oder unre-
gelmassig auftretender
Gegebenheiten wie
Ernteausfall nicht oder
nicht in genligender
Menge in der Schweiz
produziert werden kén-
nen (Anhang 1 Teil B);

,b. Rohstoffe und Zutaten, die
temporar...“

Es wird nicht explizit beschrieben, wie bei der Berechnung vorzugehen ist, wenn Naturproduk-
te oder Rohstoffe nicht in geniligender Menge in der Schweiz erhaltlich/verfugbar sind. Fol-
gendes Beispiel veranschaulicht die Unklarheit: Wenn aufgrund einer Raps-Missernte bei-
spielsweise nur 40% des ublichen Ertrags zur Verfugung steht, muss dann gar kein Schwei-
zer Rapsol eingesetzt werden?

c. in der Schweiz ge-
mass den erforderlichen
technischen Anforde-
rungen flr einen be-
stimmten Verwendungs-

,C. Rohstoffe und Zutaten, die in
der Schweiz geméass den erfor-
derlichen ...Verwendungszweck
nicht erhaltlich sind.*

Streichen: Anhang 1 Teil C

Entscheidend fur das verarbeitende Industrieunternehmen ist, ob das Naturprodukt oder der
Rohstoff erhaltlich ist oder nicht. Die potentielle Méglichkeit, ob etwas produziert werden kann
oder nicht, ist unerheblich.

Eine Liste kann nicht gefuhrt werden. Es ist auf die Eigenverantwortung der Unternehmen zu
setzen.
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Antrag

Begriindung / Bemerkung

zweck nicht produziert
werden kénnen (Anhang
1 Teil C).

3 Rohstoffe nach An-
hang 2 werden nach
Massgabe von Artikel
48b Absatz 4 MSchG in
die Berechnung einbe-
zogen.

Die Liste nach Anhang 2 muss
alphabetisch (inkl. lateinischer
Bezeichnung) gefuhrt werden.
Rohstoffe mit Selbstversor-
gungsgrad Null sind nicht aufzu-
fuhren.

4 Wasser wird von der
Berechnung ausge-
schlossen, soweit es
nicht naturliches Mine-
ralwasser oder Quell-
wasser ist.

Mit dem vorliegenden Vorschlag ist gewahrleistet, dass natirliches Mineralwasser (ge-

mass Verordnung des EDI tiber Trink-, Quell und Mineralwasser) aus der Schweiz mit dem
Schweizerkreuz beworben werden darf. Zudem muss mit einer Prézisierung sichergestellt
werden, dass mit Schweizer Wasser aufgebriuhte Getranke (beispielsweise auf der Basis von
Kaffee oder Schwarztee) ebenfalls mit der Herkunft Schweiz ausgelobt werden durfen. Die
Auslobung der Swissness bei Stussgetranken mit importierten Rohstoffen (welche in der
Schweiz auch vorkommen) darf hingegen nicht mit dem Einsatz von Schweizer Wasser er-
wirkt werden (Bsp. Schweizer Apfelsaft auf der Basis von importiertem Apfelsaftkonzentrat).

Generell darf es keine Missbrauche oder Tauschungen mit dem Einsatz von Wasser geben.
Fur die Konsumentinnen und Konsumenten ware es unverstéandlich, wenn Produkte wie Sup-
pen oder Saucen nur dank dem Einsatz von Schweizer Wasser mit dem Schweizer Kreuz
ausgezeichnet werden durften.

5 Einzelne Naturproduk-
te und daraus herge-
stellte Rohstoffe sowie
Mikroorganismen, Zu-
satzstoffe und Verarbei-
tungshilfsstoffe geméass
Artikel 2 Absatz 1 Buch-
staben k, I und n der
Lebensmittel- und Ge-
brauchsgegegensténde-

(...) kénnen bei der
Berechnung in jedem Fall ver-
nachlassigt werden, wenn sie
pro Naturprodukt, Rohstoff, Mik-
roorganismus, Zusatzstoff oder
Verarbeitungshilfsstoff weniger
als 3 Prozent und zusammen
weniger als 10 Prozent des ge-
samten Rohstoffgewichts aus-

In der Debatte zur Swissness-Verordnung war die Rede davon, dass die Berechnungen auf
diejenigen Rohstoffe, die 90% der Zusammensetzung des Produktes ausmachen, beschrankt
werden soll (Reduktion der Komplexitat, Praktikabilitat auch fur den Vollzug). Die nun im Ver-
ordnungsentwurf vorgeschlagene Regelung geht viel weniger weit. Damit sind wir grundséatz-
lich nicht einverstanden. Wir verlangen, dass in der Verordnung im Sinne der Rechtssicher-
heit genau definiert wird, was unter ,gewichtsmé&ssig vernachlassigbar” verstanden wird.

Mit dem Zusatz ,in jedem Fall* ist klarzustellen, dass die Bagatellklausel Vorrang hat vor allen
anderen Bestimmungen (insbesondere auch gegentber dem 100%-Kriterium bei der Milch).
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verordnung vom 23.
November 20053 (LGV)
kénnen bei der Berech-
nung vernachlassigt
werden, wenn sie:

a. weder namensgebend
noch relevant fur die
wesentlichen Produktei-
genschaften des Le-
bensmittels sind;

b. gewichtsmassig ver-
nachl&ssigbar sind.

machen.

6 Werden Milch und
Milchprodukte als Roh-
stoffe verwendet, so
mussen diese vollstan-
dig aus der Schweiz
stammen.

,Wird Milch als Rohstoff fur
Milch oder Milchprodukte ver-
wendet, so muss 100% des
Gewichts des Rohstoffes Milch
aus der Schweiz stammen,

Im Gesetz steht im Art. 48b, Abs.2: ,Die Herkunft eines Lebensmittels entspricht dem Ort, von
dem mindestens 80 Prozent des Gewichts der Rohstoffe, aus denen sich das Lebensmittel
zusammensetzt, kommen. Bei Milch und Milchprodukten sind 100 Prozent des Gewichts des
Rohstoffes Milch erforderlich.” Unserer Meinung nach ist dies in der Verordnung nicht im Sin-
ne des Gesetzes interpretiert worden. Milchprodukte sind im Lebensmittelrecht klar definiert.
Bei der Begriindung des Antrags wurde in der Debatte folgendes erwahnt: Die Schweiz hat
beim Rohstoff Milch einen Selbstversorgungsgrad von weit iber 100 Prozent. Es ist daher
nachvollziehbar, dass fiir schwachverarbeitete Lebensmittel 100 Prozent des Gewichts des
Rohstoffs Milch verwendet werden sollen. Es macht zudem keinen Sinn, fiir schwachverarbei-
tete Lebensmittel Milch zu importieren und diese auch noch als "Schweizer Produkt” zu ver-
kaufen.

Es ging also unserer Ansicht nach um Produkte der ersten Verarbeitungsstufe wie Butter,
Pastmilch, Rahm, Joghurt, Milchpulver etc. und nicht darum, dass das Milchpulver in der
Schokolade zu 100% aus der Schweiz kommen muss.

Falls die Bestimmung nicht gestrichen wird, muss klar spezifiziert werden, dass fur die Auslo-
bung der Herkunft Schweiz nur bei Milch- und Milchprodukten 100% des Rohstoffs Milch aus
der Schweiz kommen muss und dass die 80%-Regel wiederum fur die Gesamtbetrachtung
aller Rohstoffe auch in einem Milchprodukt gilt.

Art. 5 Erfullung des
erforderlichen Mindes-
tanteils schweizerischer
Rohstoffe

Art. 5, Abs. 1: ,...werden, wenn
sie nach Artikel 4, Absatze 2
und 3 von der Berechnung aus-
geschlossen sind.”

Art. 5 Abs.1 ist eine wichtige Regelung. Samtliche verwendeten Rohstoffe aus der Schweiz,
auch wenn sie beispielsweise einen Selbstversorgungsgrad von weniger als 20% aufweisen,
durfen in die Berechnung miteinbezogen werden.

Der Verweis auf Artikel 5, Absatze 2 und 3 stimmt nicht. Ist damit Artikel 4, Abs. 2 und 3 ge-
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Artikel

Antrag

Begriindung / Bemerkung

1 Soweit Naturprodukte
nach Anhang 1 oder
Rohstoffe nach Anhang
2 aus der Schweiz
stammen, kénnen sie
bei der Erfullung des
erforderlichen Rohstoff-
anteils auch dann be-
rucksichtigt werden,
wenn sie nach Artikel 5
Absatze 2 und 3 von der
Berechnung ausge-
schlossen sind.

2 Die Berechnung darf
aufgrund der durch-
schnittlichen Warenflus-
se eines Jahres erfol-
gen.

Art. 5, Abs. 2: ,...der durch-
schnittlichen Warenflisse eines
Kalenderjahres in einem Pro-
dukt oder in einer Produkt-
gruppe erfolgen.”

meint?
Bei Art. 5, Abs. 2, ist eine Préazisierung bezuglich Kalenderjahr angebracht.

Der erlauternde Bericht beschrankt die Massenbilanz zwar ausdricklich auf ein ganz be-
stimmtes Lebensmittel und verneint die Zulassigkeit des Zugrundelegens des Warenflusses
pro Produktgruppe. Die Ausweitung auf eine Produktegruppe wiirde die praktische Umsetz-
barkeit der Swissness-Vorgaben fur Betriebe mit einer hohen Anzahl an Produkten aber er-
leichtern, Anreize zum Verzicht auf die Swissness aus Griinden der mangelnden Umsetzbar-
keit verkleinern und damit gleichzeitig dem Absatzférderinteresse der heimischen Landwirt-
schaft Rechnung tragen. Die Wahlfreiheit der Berechnung aufgrund eines Produkts oder einer
Produktgruppe tragt zudem dem Umstand der Selbstkontrolle und der Beweislastumkehr
Rechnung.

Art. 6 Besondere Best-
immungen

1 Setzt sich ein Le-
bensmittel aus mehreren
Naturprodukten zusam-
men, so gelten die Pro-
zentsatze nach Artikel
48b Absatz 2 MSchG.

Art. 6 Besondere Bestimmun-
gen

Zusatz:

1bis Setzt sich ein Lebensmittel
aus mehreren Zutaten zusam-
men, so gilt eine Zutat als voll-
standig schweizerischer Her-
kunft und kann bei der Weiter-
verarbeitung vollstandig ange-
rechnet werde wenn die Anfor-
derungen nach Artikel 48b Ab-
satz 2 MSchG.

2 Fur Lebensmittel, die
ausschliesslich aus im-
portierten Naturproduk-
ten und daraus herge-

stellten Rohstoffen be-

stehen, darf die Her-

Erganzen: ,...nicht verwendet
werden. Weisen die importierten
Rohstoffe einen Selbstversor-
gungsgrad von durchschnittlich
unter 20 Prozent auf oder liegt
ein Ausnahmefall geméss Art. 4

Diese Regelung ist zu streng und gefahrdet die Swissness-Auslobung verschiedener Produk-
te /Produktgruppen wie z.B. Kaffee, dunkle Schokolade (ohne Zucker), Hartweizenteigwaren
(ohne Ei) oder Kaugummi (vgl. dazu die Beispiele im Anhang).

Die Bestimmung von Art. 47, Abs. 3ter MSchG (Angaben zu Forschung oder Design oder
anderen spezifischen Tatigkeiten) ist keine gentigende Alternative.
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Artikel

Antrag

Begriindung / Bemerkung

kunftsangabe
«Schweiz» nicht ver-
wendet werden.

Abs.2 dieser Verordnung vor
und sind die Voraussetzungen
von Art. 48b Abs. 5 MSchG er-
fullt, darf die Herkunftsangabe
,Schweiz" verwendet werden.

3 Darf fur ein Lebensmit-
tel die Herkunftsangabe
«Schweiz» nicht ver-
wendet wer-den, so
darfen fur einzelne Roh-
stoffe, aus denen das
Lebensmittel hergestellt
wurde, nur die nach der
Lebensmittelgesetzge-
bung vorgeschriebenen
Angaben der Herkunft
gemacht werden. Die
Angaben missen in
derselben Farbe und
Grosse und im selben
Schrifttyp wie die tbri-
gen Angaben im Ver-
zeichnis der Zutaten
nach Artikel 26 LGV
erscheinen.

3 Darf fur ein Lebensmittel die

Herkunftsangabe «Schweiz»

nicht verwendet werden, so

durfen fur einzelne Rohstoffe,

aus denen das Lebensmittel

hergestellt wurde, die Schweizer

Herkunft nur ausgelobt werden,

wenn sie

a. Entweder namensgebend im
Sinne der Lebensmittelver-
ordnung oder relevant fur
die wesentlichen Produktei-
genschaften sind:

oder

b. Gewichtsmassig relevant
sind

sowie

c. Die Verarbeitung, die dem
Lebensmittel seine wesentli-
chen Eigenschaften verlie-
hen hat, in der Schweiz
stattgefunden hat.

Die vorgeschlagene Regelung ist zu streng. Wenn ein oder mehrere Rohstoffe fur das Pro-
dukt aus Sicht der Konsumenteninteressen relevant sind, sollten diese Rohstoffe im Hinblick
auf eine verbesserte Transparenz und auf eine klarere Produkteinformation ausgelobt werden
darfen.

4 Die Pflicht, nach der
Lebensmittelgesetzge-
bung das Produktions-
land anzugeben, bleibt
bestehen.

Wir sind damit einverstanden.

Art. 7 Festlegung nicht
verfugbarer schweizeri-
scher Naturprodukte

1 Das Departement fiir

Art. 7, Abs. 1, Anhang 1 Teil A,
streichen.

Falls Art. 7, Abs. 1 nicht gestri-
chen wird muss die Liste gem.

Auf diese Liste sollte verzichtet werden. Es gibt die Liste mit den Selbstversorgungsgraden
gemass Art. 9/Anhang 2. Diese reicht aus.
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Artikel

Antrag

Begriindung / Bemerkung

Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF) kann
in Anhang 1 Teil A die
Liste der Naturprodukte,
die aufgrund der naturli-
chen Gegebenheiten
nicht in der Schweiz
produziert werden kén-
nen, &ndern.

Anhang 1, Teil A, préazisiert und
die Rohstoffe in alphabetischer
Reihenfolge aufzufuhren (inkl.
lateinischer Bezeichnung).

Falls die Liste bestehen bleibt, muss sie moglichst vollstandig und klar sein. Es ist zudem
nicht geregelt wie vorgegangen werden muss, wenn die Liste begriindet erganzt werden
muss.

2 Das WBF kann in
Anhang 1 Teil B Natur-
produkte befristet auf-
nehmen, die temporéar
aufgrund von unerwarte-
ten oder unregelmassig
auftretenden Gegeben-
heiten wie Ernteausfall
nicht oder nicht in genu-
gender Menge in der
Schweiz produziert wer-
den kénnen.

Es wird nicht explizit beschrieben, wie bei der Berechnung vorzugehen ist, wenn Naturproduk-
te oder Rohstoffe nicht in genligender Menge in der Schweiz produziert werden. Wenn auf-
grund einer Raps-Missernte beispielsweise nur 40% des tblichen Ertrags zur Verfugung
steht, muss dann gar kein Schweizer Rapsol eingesetzt werden? Es sollte zudem gepruft
werden, ob nicht zu Gunsten mehr Eigenverantwortung der Unternehmen resp. zu Gunsten
von Branchenregelungen auf eine solche Liste verzichtet werden kénnte.

Art. 8 Festlegung der
Naturprodukte fur be-
stimmte Verwendungs-
zwecke

1 Das WBF kann Natur-
produkte, die in der
Schweiz geméss den
erforderlichen techni-
schen Anforderungen fur
einen bestimmten Ver-
wendungszweck nicht
produziert werden kén-
nen, auf Begehren hin in
Anhang 1 Teil C auf-
nehmen.

streichen

evtl. ersetzen durch die folgende
Formulierung:

,Falls ein Hersteller ein Natur-
produkt aus der Schweiz auf-
grund der technischen Anforde-
rungen nicht verwenden kann,
muss er dies auf Anfrage be-
grinden und belegen kénnen*.

Diese Regelung ist nicht praktikabel und administrativ schwerfallig.
Statt einer Bewilligungslésung ist auf die Eigenverantwortung der Unternehmen zu setzen.
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Artikel

Antrag

Begriindung / Bemerkung

2 Begehren kénnen von
Organisationen der
Land- und Ernahrungs-
wirtschaft, die fur das
Naturprodukt reprasen-
tativ sind, eingereicht
werden. Die Organisati-
onen mussen  zuvor
weitere vom Begehren
betroffene Organisatio-
nen konsultieren.

Streichen

3 Das Begehren muss
Folgendes enthalten:

a. den Nachweis, dass

sich die in der Schweiz

produzierten Naturpro-

dukte nicht fur die Her-

stellung des Lebensmit-
tels eignen;

b. die spezifischen tech-
nischen Anforde-
rungen an das Na-
turprodukt;

c. den Nachweis, dass
das Lebensmittel nicht
anders hergestellt wer-
den kann.

Streichen

Art. 9 Festlegung des
Selbstversorgungs-
grades

1 Als Selbstversor-
gungsgrad gilt der Anteil
der Inlandproduktion am
gesamten Inlandver-

Wir sind mit dieser Regelung einverstanden.
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Artikel

Antrag

Begriindung / Bemerkung

brauch. Zum Inlandver-
brauch z&hlt auch der
Verbrauch fur die Her-
stellung von Exportpro-
dukten. Der gesamte
Inlandverbrauch ent-
spricht der Summe der
Inlandproduktion und
der Importe von Roh-
stoffen.

2 Das WBF legt den
Selbstversorgungsgrad
von Rohstoffen jahrlich
in Anhang 2 fest. Der
Selbstversorgungsgrad
berechnet sich aus dem
Durchschnitt der Selbst-
versorgungsgrade  der
drei  vorangehenden
Kalenderjahre.

Art. 10 Verwendung der
Herkunftsangabe
«Schweiz» nach einer
Anderung der Anhange

Werden mit einer Ande-
rung eines Anhangs die
Anforderungen an die
Verwendung der Her-
kunftsangabe

«Schweiz» fur ein Le-
bensmittel erhdht, so
darf dieses noch 12
Monate nach Inkrafttre-
ten der Anderung her-
gestellt und mit der Her-
kunftsangabe

Wir sind mit dieser Regelung einverstanden. Es braucht eine Ubergangszeit, damit allfallige
Bestande an Fertigfabrikaten und Verpackungsmaterial entsprechend aufgebraucht werden
kénnen.
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Artikel

Antrag

Begriindung / Bemerkung

«Schweiz» in den Ver-
kehr gebracht werden.

Art. 11 Ubergangsbe-
stimmung

Lebensmittel, die vor
dem Inkrafttreten dieser
Verordnung hergestellt
wurden, darfen noch bis
zum 31. Dezember 2018
[2 Jahre ab Inkrafttreten]
mit einer Her-
kunftsangabe, die dem
bisherigen Recht ent-
spricht, in den Verkehr
gebracht werden.

»---mit einer Herkunftsangabe,
die dem bisherigen Recht be-
ziehungsweise der geltenden
Praxis entspricht,..."

Wir sind mit dieser Regelung einverstanden. Es braucht eine Ubergangszeit, damit allfallige
Bestande an Fertigfabrikaten und Verpackungsmaterial entsprechend aufgebraucht werden
kénnen.

GUB-GGA-Verordnung fiir nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.
sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli

Keine Bemerkungen

WSchV / OPAP /| OPSP

Keine Bemerkungen
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Anhang

Zuckerzusatzfreie exira dunkle Schokalade mit
Siissungsmitleln Zutaten: Kakaomasse, Isomalt, Kakao-
butter, Kzkaopulver, Siissstoffe; Acesulfam K und Aspartam,
Aroma, Kann Milch, Haselniisse, Mandeln, Gluten, Soja und
Spuren anderer Schakenfriichte (Nisse) enthalten, Kakao:
72 % mindestens

Art. & Besondere Bestimmungen

2 For Lebensmittel, die ausschliesslich aus importierten Naturprodukten vnd daraus
hergestellten Rohstoffen bestzhen, darf die Herkunftsangabe «Schweizy» nicht ver-
wendet werden.

Ist nach Swissness-Verordnung kein Schweizer-Produkt mehr. Das Schweizer Kreuz misste
entfernt werden.

Hingegen ist die Noir 72% weiter ein Schweizer-Produkt, da sie Schweizer Zucker enthalt:
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CAFE ROYAL

SWITZERLAND

SWITZERLAND

a

CAFEROYAL

Café Royal: Ware gemass Entwurf HASLV (Art. 6) kein Schweizer Produkt. Schriftzug ,Switzerland*
musste entfernt werden.
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Schwiizer Schaumli: Ware gemass Entwurf HASLV (Art. 6) kein Schweizer Produkt. Name misste geéndert werden. Logo ,Swiss
Roast’ misste entfernt werden (Art. 47, 3ter, MSCHG)

chwuze

100 % ARAEICA
RUSTKAFFEE (N EOHMEN

10 56 e Aralbicas ags MkiTel- wed SEdaeys iika, Mka and Riter,

[t eviean & Mizching 4 e bockwartigen Aralica-Babnen retielin
et Kaffest dedn i -basrines Ammat.
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme — 15. Oktober 2014

Organisation Prof. Dr. Jurg Simon

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) 058 450 8000

Juerg.simon@Ienzstaehelin.com

Adresse Bleicherweg 58

8027 Zirich

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch
als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Allgemeine Bemerkungen / Remarques genérales / Osservazioni generali:
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begrundung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
MSchV / OPM / OPM
Der Kreis maglicher Beweismittel fir die Glaubhaftmachung des
Art. 244 lit.e Beweismittel (statt Beweisurkunden) Nichtgebrauchs sollte nicht ohne Not auf ,,Urkunden® eingeschrankt

werden.

Art. 52a Abs. 2

Der Verweis musste sich nicht auf Art.
52j sondern Art. 52n beziehen.

Die im Entwurf gewahlte Unterteilung ergibt sich zwar aus dem
neuen Gesetzeswortlaut. Unklar bleibt offenbar aber, wie mit Le-
bensmitteln umzugehen ist, bei denen nicht auf das Rohstoffgewicht,
sondern auf die Herstellungskosten abzustellen wére. Ein Fallenlas-
sen dieser Kategorie entspréche nicht dem Sinn der urspriinglichen
Botschaft und kénnte schwerlich aus der parlamentarischen Beratung
»gelesen* werden.

Art. 52j Abs. 2 lit. a

a. die Léhne und die Lohnnebenkos-
ten.

Die Lohnnebenkosten fallen in der Schweiz an; es ist deshalb konse-
quent, auch die schweizerischen Lohnnebenkosten einzubeziehen.

HASLV / OIPSD

/ IPSDA

Art. 1 und 2

Kléarung der Frage, ob die HASLV auch
auf regionale und lokale schweizerische
Herkunftsangaben anwendbar ist (was
nach dem Gesetzestext an sich der Fall
ist).

Der Entwurf scheint nur die Herkunftsangabe Schweiz zu erfassen.
Das Gesetz betrifft indes auch regionale und lokale schweizerische
Herkunftsangaben (s. S. 9 des erlduternden Berichts zur MSchV-
Vorlage). Es ist unbedingt zu kléren (klarzustellen), ob die HASLV
fur diese auch gelten soll oder nicht. Diese Frage kann nicht offenge-
lassen werden. Ansonsten stellen sich in der Praxis sofort schwer-
wiegende Auslegungs- und Abgrenzungsfragen. Die offensichtlichen
Praktikabilitatsprobleme bei lokalen und regionalen Herkunftsanga-
ben kdnnen nicht einfach umadressiert bleiben.
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Artikel Antrag Begrundung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

Klérung. Es fehlt zudem eine Regel, wie mit Lebensmitteln umzugehen ist, bei
denen nicht auf das Rohstoffgewicht, sondern auf die Herstellungs-
kosten abzustellen ware.

Art. 2 lit. c. Streichen. Art. 47 Abs. 3 Bst. ¢ und 3bis gentigen. Das vermeidet auch Unklar-
heiten, weil auf einen weiteren auslegungsbeddirftigen Begriff (indi-
rekter Hinweis) verzichtet werden kann.

Art. 3 lit. b. Ev. streichen. Diese Ausnahme widerspricht dem in dieser Frage restriktiven An-
satz des Parlaments. Ob sie volkerrechtlich zwingend ist, erscheint
nicht vollig klar.

Art. 4 Abs. 1 Beibehalten. Dieser sog. Rezepturansatz entspricht ohne weiteres dem gesetzgebe-

rischen Willen und sollte zu recht nicht nicht auf eine ,,Einzelpro-
duktbetrachtungsweise* heruntergebrochen werden.

Art. 4 Abs. 2 lit. a. und b.

Zusammenlegung von Anhang 1 und 2.

Streichen von ,,kénnen“,

Anhang 1 und 2 kénnten zusammengelegt werden , so dass nur jene
Naturprodukte und Rohstoffe mit einem Selbstversorgungsgrad von
tiber 20% aufzufiihren waren. Dies wirde zu einer merklichen Ver-
einfachung fuhren, da lediglich auf die Positivliste abzustellen ware.

Es sollte hier nicht auf die theoretische Maoglichkeit einer Produktion
abgestellt werden. Das ist zu spekulativ und fiihrt zu Rechtsunsi-
cherheiten. Bei realistischer Betrachtung wird aus folgenden Griin-
den nicht in der Schweiz produziert:

o fehlende ,natirlichen Gegebenheiten*

o Unverhaltnismassigkeit der Kosten

Art. 4 Abs. 2 lit. b.

Erweiterung/Klarstellung auf ,,Rohstoffe
und Zutaten®.

Eine temporare Mangellage kann auch bei an sich in genligender
Menge vorhandenen Rohstoffen und Zutaten auftreten.
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 1 Teil B darf nicht, was befurchtet werden kénnte, zu einem
Genehmigungsverfahren flihren. Dies wére gesetzlich nicht abge-
stitzt. Der gesetzliche Mechanismus (Selbstdeklaration mit Beweis-
lastumkehr) gentgt.

Art. 4 Abs. 2 lit. c.

Erweiterung/Klarstellung auf ,,Rohstoffe
und Zutaten*.

s. Bemerkung zu Art. 4 Abs. 2 lit. b (beziiglich Anhang 1 Teil C).

Art. 4 Abs. 3

Prufen.

Es ist zu bezweifeln, dass Anhang 2 vollstandig ist. Die Frage mss-
te aber wohl von der Lebensmittelindustrie beantwortet werden.

Art. 4 Abs. 4

Prufen.

Warum sollte nur Quell- und natiirlicher Mineralwasser in die Be-
rechnung einbezogen werden? Diese Abgrenzung ist jedenfalls ent-
gegen dem erlauternden Bericht nicht einem klaren, einheitlichen
»gesetzgeberischen Willen* zu entnehmen. Solange sog. ,,Prozess-
wasser* schweizerischer Herkunft ist, durften die allgemeinen Miss-
brauchsbestimmungen geniigen, um Missbrauch zu vermeiden.

Art. 4 Abs. 5

Schwellwert einfihren.

Die Einfuhrung von Schwellwerten ware der Rechtssicherheit dien-
lich. Die vorgeschlagenen Begriffe ,,relevant® und ,,vernachlassig-
bar“ sind zu ungenau. Die Schwellwerte mussten mit der Lebensmit-
telindustrie geprift werden.

Art. 5 Abs. 2

Die Berechnung darf aufgrund der durch-
schnittlichen Warenfliisse eines

Jahres in einem Produkt, in einer Pro-
duktgruppe oder in einem Verarbeitungs-
betrieb erfolgen.

Die vorgeschlagene Berechnung auf der Grundlage einer sog. Mas-
senbilanz (Warenfluss/Jahr) wirkt zwar pragmatisch. Nicht ganz
ersichtlich ist aus dem erlauternden Bericht allerdings, weshalb die-
ser Warenfluss nicht Produktegruppen oder Verarbeitungsbetriebe
soll erfassen kénnen. Der Einbezug dieser Produktegrup-
pen/Verarbeitungsbetriebe wirde jedenfalls zu einer massgeblichen
Vereinfachung fiihren. Es kdnnte beispielsweise alternativ auf Pro-
dukt, Produktgruppe oder Verarbeitungsbetrieb abgestellt werden.
Das Gesetz stiinde einer solchen noch pragmatischeren Losung kaum
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Artikel Antrag Begrundung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
entgegen. Missbrauche waren vom gesetzlichen Grundprinzip der
Selbstdeklaration mit Beweislastumkehr gedeckt.

Art. 6 Abs. 1 Klarstellung, dass dies auch flir Zutaten Dies ist ein Erfordernis der Praktikabilitat.

gilt.

Art. 6 Abs. 3 Streichen. Zum einen unnotig, weil Gber das Missbrauchsverbot gedeckt.
Zum anderen ist nicht recht ersichtlich, dass z.B. ,,Créme caramel
mit Schweizer Milch* nicht so sollte gekennzeichnet werden diirfen.
Das erscheint durch das Gesetz nicht gedeckt.

Art. 7 Prifen. Bei Zusammenlegung von Anhang 1 und 2 nicht mehr nétig.

Art. 8 Prifen. s. Bemerkung zu Art. 4 Abs. 2 lit. b

Art. 10 ...50 darf dieses noch bis zu zwei Jahre Aus dem Recht der landwirtschaftlichen GUB/GGA ist eine Uber-

nach ....nach bisherigem Recht produ- gangsfrist von 2/3 Jahren (Herstellung, Vertrieb) bekannt. Diese
ziert, verpackt und etikettiert werden. Es | sollte, schon nur aus Konvergenzgriinden, auch hier gelten.
kann noch bis zu drei Jahre nach ....in
Verkehr gebracht werden.
Art. 11 Lebensmittel dirfen noch bis zum 31. Aus dem Recht der landwirtschaftlichen GUB/GGA ist eine Uber-

Dezember 2018 [2 Jahre ab Inkrafttreten]
mit einer Herkunftsangabe, die dem bishe-
rigen Recht entspricht, produziert, ver-
packt und etikettiert werden. Sie kénnen
noch bis zu drei Jahre nach Inkrafttreten
in Verkehr gebracht werden.

gangsfrist von 2/3 Jahren (Herstellung, Vertrieb) bekannt. Diese
sollte, schon nur aus Konvergenzgriinden, auch hier gelten.
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Artikel Antrag Begrundung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord. sul registro delle DOP e
delle IGP per prodotti non agricoli

Nach Art. 50a Abs. 4 nMSchG koénnen Gattungsbezeichnungen nicht
eingetragen werden. In Analogie zur entsprechenden Regelung in der
GUB-GGA-Verordnung fur landwirtschaftliche Erzeugnisse ist des-

“von Art. 50a MSchG sowie dieser \Ver- halb im Rahmen des Eintragungsgesuchs von der gesuchstellenden

Art. 5 Abs. 1 ordnung fir die Eintragung Gruppierung der Nachweis zu erbringen, dass es sich bei der be-
- troffenen GUB/GGA nicht um eine Gattungsbezeichnung handelt.
Die im erlauternden Bericht erwéahnte vermeintliche ,,Vereinfa-
chung” fuhrt in der vorliegenden Form zu Missverstandnissen und
Unklarheiten.
e. den Nachweis, dass es sich nicht um
Art. 5 Abs. 1 lit. e (neu) eine Gattungsbezeichnung handelt. dito
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Dr. Magda Streuli-Youssef

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Dr. Magda Streuli-Youssef /058 658 58 58
/magda.streuli@walderwyss.com

Adresse / Indirizzo

Walder Wyss AG Rechtsanwalte
Seefeldstrasse 123, Postfach 1236
8034 Ziirich

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.




mailto:swissness@ipi.ch



Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

e In systematischer bzw. gesetzgeberischer Hinsicht ware es wiinschenswert, die neuen Legaldefinitionen einheitlich entweder auf Gesetzes- oder auf
Verordnungsstufe anzubringen. Stattdessen werden nun “Naturprodukte”, “Produkte nach Artikel 48c MSchG” sowie “Materialien” in Art. 52a MSchV
(“Allgemeines”), “Lebensmittel” aber wiederum in Art. 48a revMSchG konkretisiert. Eine solche Aufspaltung sollte, wo immer méglich, vermieden
werden. Am sinnvollsten ist es, und das scheint auch der bisherigen tiberwiegenden Gesetzgebungspraxis zu entsprechen, Begriffe auf derjenigen
Erlassstufe zu prazisieren, auf der sie eingefiihrt und hauptséachlich verwendet werden. Diesem Prinzip folgend, ware eine Legaldefinition der ge-
nannten Ausdricke direkt im revMSchG vorzuziehen. Falls diese Gesetzeskorrektur im Rahmen von Art. 6 der Verordnung der Bundesversammlung
Uber die Redaktionskommission (Berichtigungen nach der Schlussabstimmung und vor der Verdéffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Bun-
desrechts) noch maglich ist, ware dies wiinschenswert.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52b

Hauptantrag: Der ganze Artikel
ist ersatzlos zu streichen.

Eventualantrag: Der Artikel ist
an den Anfang der Verordnung
zu stellen und weiter zu fassen.
Absatz 2 ist zu streichen.

Zum Hauptantrag: Die ausdriickliche Formulierung eines Missbrauchsverbots in Gesetzestex-
ten erscheint generell Gberfliissig. Das Rechtsmissbrauchsverbot ist ein in Art. 2 ZGB veran-
kerter, zentraler Grundsatz des schweizerischen Rechts. Als solcher gilt er fur die gesamte
Rechtsordnung. Entsprechend ist es nicht erforderlich, diesen Grundsatz in einzelnen Erlas-
sen separat aufzufihren, auch nicht in denjenigen, die mehr Missbrauchspotential beinhalten
als andere. Ganz im Gegenteil: Je haufiger das Rechtsmissbrauchsverbot wiederholt wird,
umso weniger selbstverstandlich wirkt es. Auch wird so der Eindruck vermittelt, dass das Ver-
bot nur fiir jene Erlasse gilt, die sich explizit darauf beziehen, fiir alle anderen hingegen nicht.
Die Bestimmung ist auch deshalb unnétig, weil sie sich, wie im Erlauternden Bericht ausge-
fahrt wird, primar an Gerichte und Unternehmen richtet, die mit der Allgemeingultigkeit des
Missbrauchsverbots durchaus vertraut sind.

Zum Eventualantrag: Sollte man an der Bestimmung dennoch festhalten, ist ihre konkrete
Formulierung problematisch: Das Missbrauchsverbot ist zu stark auf die Bestimmung des
Herkunftsorts ausgerichtet. Die Bestimmung gilt (selbstverstandlich) fir den gesamten Erlass,
etwa fur Tauschungen im Zusammenhang mit Firmennamen. Daher ist es nicht einsichtig,
warum die Bestimmung derart eng gefasst ist. Ebenfalls kann der bloss beispielhaft auf unter-
schiedliche Berechnungsmethoden hinweisende Absatz 2 ersatzlos gestrichen werden.

MSchV, Art. 52¢

Redaktionelle Anpassung von
Art. 48c Abs. 2 MSchG im Sinne
der nebenstehenden Begriin-
dung.

Es ist bedauernswert und fir den Gesetzesanwender verwirrend, dass die Terminologie und
Kategorisierung der massgeblichen Herstellungskosten in Art. 52¢c MSchV nicht mit denjeni-
gen von Art. 48c revMSchG kongruent ist. So ist im Gesetz von ,Fabrikation und Zusammen-
setzung” die Rede, wahrend die Verordnung von ,Materialkosten“ und von ,Fertigungskosten*
spricht. Unter letzteren werden dann wiederum die im Gesetz noch unter Art. 48 Abs. 2 lit. ¢
separat genannten Qualitatssicherung und Zertifizierung aufgefihrt. Die in der Verordnung
gestitzt auf das Gutachten von Thomas Rautenstrauch verwendete Terminologie und Kate-
gorisierung erscheint Giberzeugender und praxisnaher als Art. 48c Abs. 2 revMSchG, insbe-
sondere da sie sich starker an gangige Begriffe des Rechnungswesens orientiert.

Falls im Rahmen von Art. 6 der Verordnung der Bundesversammlung Uber die Redaktion-
skommission (Berichtigungen nach der Schlussabstimmung und vor der Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Bundesrechts) noch méglich, wéare eine entsprechende Anpas-
sung von Art. 48c Abs. 2 revMSchG an die Terminologie und Kategorisierung der Verordnung
winschenswert.
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV, Art. 52d

Abs. 2 ist wie folgt zu erganzen:
»Als Entwicklungskosten gelten
die Kosten, die von der Produk-
tidee bis zur Marktreife des Pro-
duktes anfallen, insbesondere
auch die Designkosten.*

Schweizerische Unternehmen haben sich eine starke Marktposition im Bereich Produktede-
sign erarbeitet. Den Stellenwert von schweizerischem Design erkennend, regelt denn auch
Art. 47 Abs. 3ter revMSchG spezifisch die zulassigen Angaben zum Design und die Botschaft
zur ,Swissness“-Vorlage nimmt an mehreren Stellen auf den Gebrauch von Angaben wie
»Swiss Design“ Bezug (vgl. z.B. Seite 8585).

Die im Zusammenhang mit der Entwicklung des Designs anfallenden Kosten kénnen bekannt-
lich sehr hoch ausfallen. Zwar werden diese Kosten in der Rechnungslegungspraxis soweit
ersichtlich regelmassig zu den Forschungs- und Entwicklungskosten gerechnet. Das fir die
Auslegung der US GAAPs zustandige Financial Accounting Standards Board umschreibt dies
wie folgt: “Development is the translation of research findings or other knowledge into a plan
or design for a new product or process or for a significant improvement to an existing product
or process whether intended for sale or use. It includes the conceptual formulation, design,
and testing of product alternatives, construction of prototypes, and operation of pilot plants.”
(abrufbar unter http://www.fasb.org/cs/BlobServer?blobcol=urldata&blobtable=MungoBlobs
&blobkey=id&blobwhere=1175820911202&blobheader=application%2Fpdf).

Designkosten fallen in zahlreichen Industriezweigen an und sind von erheblicher Bedeutung.
Im Interesse einer klaren und verstandlichen gesetzlichen Grundlage wird angeregt, explizit
zu erwahnen, dass auch die in der Schweiz anfallenden Designkosten zu bertcksichtigen
sind (siehe neben stehenden Antrag).

MSchV, Art. 52e

Abs. 3 ist wie folgt zu korrigie-
ren: ,Die Forschungs- und Ent-
wicklungskosten kénnen auch
nach Ende des-Zeitraums-des
branchenlblichen Abschrei-
bungszeitraums..."

Redaktionelles Versehen; keine Begriindung notwendig.

MSchV, Art. 52i

1. Antrag: Der Titel der Bestim-
mung ist wie folgt zu ergénzen:
.Gesetzliche Vermutung bei in
der Schweiz ungentigend ver-
fugbaren Materialien”

2. Antrag: Die Bestimmung ist
wie folgt abzuéandern: ,Ist ein
Material in der Schweiz ungeni-
gend verfuigbar und schliesst der
Hersteller dessen Kosten im
Ausmass der ungeniigenden

Zum 1. Antrag: Fir den Gesetzesanwender ist es verstandlicher, wenn auf den ersten Blick
klar wird, dass es sich beim fraglichen Artikel um eine gesetzliche Vermutung handelt. Die an
sich wenig schéne Verlangerung des Titels muss hier in Kauf genommen werden.

Zum 2. Antrag: Die Bestimmung ist schwer verstandlich formuliert. Eine Aufgliederung in zwei
Satze (wie zum Beispiel im nebenstehenden Antrag formuliert) vergréssert die Leserfreund-
lichkeit. Ausserdem erscheint die Wendung ,wird vermutet* gebrauchlicher und verstandlicher
als ,darf er vermuten®.
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Verfugbarkeit von der Berech-
nung der Herstellungskosten
eines Produkts aus, so wird
vermutet, dass die Verringerung
der Herstellungskosten in die-
sem Ausmass mit den gesetzli-
chen Anforderungen an die her-
kunftsbestimmenden Kosten
Ubereinstimmt. Die ungeniigen-
de Verfugbarkeit eines Materials
muss sich aus offentlich zugang-
lichen Angaben der entspre-
chenden Branchen ergeben.

MSchV, Art. 52k

Die Bestimmung ist um einen
Absatz 3 zu ergénzen: Die An-
schaffungskosten fir Maschinen
und Werkzeuge kénnen auch
nach Ende des branchenbli-
chen Abschreibungszeitraums
den Herstellungskosten zuge-
rechnet werden. Sie werden in
der Hohe der durchschnittlichen
jahrlichen Abschreibung dieser
Kosten wéhrend des branchen-
Ublichen Abschreibungszeit-
raums bericksichtigt.

Die Anschaffung von hochspezialisierten Maschinen und Werkzeugen ist regelméssig mit
hohen Kosten verbunden. Analog zur Regelung betreffend die Forschungs- und Entwick-
lungskosten in Art. 52e Abs. 2 MSchV rechtfertigt es sich, die Maschinen- und Werkzeugkos-
ten gleich zu behandeln und vorzusehen, dass solche Kosten auch noch nach Ende des
brancheniblichen Abschreibungszeitraums als Herstellungskosten bertcksichtigt werden
dirfen. Zur weiteren Begriindung kann auf die Ausfiihrungen im Erlauternden Bericht zu Art.
52e Abs. 3 MSchV verwiesen werden (S. 15).
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

HASLV / OIPSD / IPSDA
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli
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Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

WSchV / OPAP / OPSP
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		Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness Consultation relative au droit d’exécution Swissness Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness




Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Victorinox AG

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Carl Elsener / Carl.Elsener@victorinox.ch

Adresse / Indirizzo

Schmiedgasse 57

6438 Ibach-Schwyz

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a

trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Grundsatzlich sind wir mit dem Inhalt und der Ausarbeitung der Verordnungen einverstanden. Allerdings méchten wir im Zusammenhang mit
dem in Art. 35 des Wappenschutzgesetzes eingeraumten Weiterbenitzungsrecht einige klarstellende Erlauterungen vorbringen. Bekanntlich
handelt es sich bei der Victorinox AG um ein Unternehmen, fiir welches die Mdoglichkeit der Weiterbeniitzung des Schweizerwappens
vorgesehen ist. In der Botschaft zum Wappenschutzgesetz wird ausgefiihrt, dass die zur Weiterben(tzung Berechtigten, unter namentlicher
Nennung der Victorinox AG, ,,ihr wappenartiges Zeichen weiterhin fur bestimmte Waren schweizerischer Herkunft gebrauchen und fiir
dieselben in der Schweiz auch als Marke eintragen lassen“ kénnen, wodurch ,,insbesondere auch der Schutz und die Verteidigung der
entsprechenden Zeichen im Ausland massgeblich verbessert” wiirde (Botschaft zur Swissness-Vorlage, in BBI 2009, S. 8637; die
Hervorhebung wurde durch uns vorgenommen).

Tatsachlich versteht es sich, dass eine Weiterbenttzung nur dann Sinn macht, wenn die sich Gber viele Jahrzehnte als Marke durchgesetzten
Kennzeichen auch in verschiedenen Warenklassen registriert und dadurch sowohl in der Schweiz als auch im Ausland verteidigt werden
kdnnen. Voraussetzung hierfir ist, dass der Antrag auf Weiterben(tzung gemass Art. 35 Abs. 2 des Wappenschutzgesetzes innerhalb von 2
Jahren nach dem Inkrafttreten des Gesetzes gestellt wird, wobei das Recht zur Hinterlegung der Marken nach unserer Auffassung und wohl
auch nach dem Rechtsverstandnis des IGE nicht nur wahrend dieser Zweijahresfrist besteht, sondern danach auch jederzeit auf neue
Warenkategorien ausgedehnt werden kann. In der Botschaft wird deshalb auch davon gesprochen, ,,dass ein Unternehmen wie Victorinox sein
wappenahnliches Zeichen weiterhin auf seiner gegenwaértigen und zukinftigen Warenkollektion* anbringen darf, sofern es sich um Schweizer
Waren handelt (Botschaft, in BBI 2009, S. 8652; die kursive Darstellung ist wiederum von uns vorgenommen worden).

Die Mdglichkeit, solche Zeichen eintragen lassen zu kdnnen, wird zwar explizit in der Botschaft, nicht aber in der Markenschutzverordnung
und im erlduternden Bericht angesprochen. In der festen Annahme, dass dieses Registrierungsrecht fur verschiedene Warenkategorien
unbestritten ist, sehen wir keinen Anlass, eine Verordnungsbestimmung zu verlangen, welche dieses nur fir wenige Unternehmen vorgesehene
Recht regelt. Nur fur den Fall, dass unsere Auffassung wider Erwarten nicht zutreffen sollte, fordern wir eine entsprechende Norm auf
Verordnungsstufe, welche den an der Weiterbeniitzung Berechtigten das Recht zur Registrierung einrdumt.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52f, Abs. 1 | Formulierung andern: ,,..." Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil... .
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Proposition
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Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

HASLV / OIPSD / IPSDA

4/6






Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli
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Vernehmlassung zum Ausfiihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissnes S
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swi ssnhess
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione HACO AG
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Kristine Hotz / Qualitdtsmanagement
Personne de contact en cas de questions  (Nom/tél./courriel) | 031 950 14 37
Persona di riferimento in caso di domande  (Nome/Tel./E- kristine.hotz@haco.ch
mail)
Adresse / Indirizzo Worbstrasse 232
CH-3073 Gumligen

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument  zur Verfligung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di d ocumento Word . Grazie.






Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osse

rvazioni generali:
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par r

apport aux différents articles / Osservazioni sui s

ingoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

HASLV / OIPSD / IPSDA

HASLV, Art. 2 litc
c. weitere direkte oder indirekte Hinweise
auf die schweizerische Herkunft.

Jindirekte Hinweise" streichen

Dies fiihrt unnétiger zu Rechtsunsicherheit. Keine Definition, was unter einem indirekten Hinweis auf die Marke
Schweiz alles zu verstehen ist.

HASLV, Art. 5 Abs. 1

1 Soweit Naturprodukte nach Anhang 1
oder Rohstoffe nach Anhang 2 aus der
Schweiz stammen, kdnnen sie bei der
Erfullung des erforderlichen Rohstoffanteils
auch dann berlcksichtigt werden, wenn sie
nach Artikel 5 Absétze 2 und 3 von der
Berechnung ausgeschlossen sind.

Gesetzesbezug ,Artikel 5
Absatze 2 und 3, scheint
fehlerhaft

Es scheint damit der Art. 4 Abs. 2 und 3 gemeint zu sein.

HASLV, Art. 4 Abs. 2 litc

c. in der Schweiz gemass den erforderlichen
technischen Anforderungen fir

einen bestimmten Verwendungszweck nicht
produziert werden kénnen (Anhang 1 Teil
Q).

HASLV, Art. 8 Abs. 1

1 Das WBF kann Naturprodukte, die in der
Schweiz gemass den erforderlichen techni-
schen Anforderungen fir einen bestimmten
Verwendungszweck nicht produziert
werden kénnen, auf Begehren hin in An-
hang 1 Teil C aufnehmen.

2 Begehren kénnen von Organisationen der
Land- und Erndhrungswirtschaft, die fur das
Naturprodukt représentativ sind, eingereicht
werden. Die Organisationen mussen zuvor
weitere vom Begehren betroffene Organisa-
tionen konsultieren.

3 Das Begehren muss Folgendes enthalten:
a. den Nachweis, dass sich die in der
Schweiz produzierten Naturprodukte

nicht fur die Herstellung des Lebensmittels
eignen;

b. die spezifischen technischen Anforderun-
gen an das Naturprodukt;

c. den Nachweis, dass das Lebensmittel
nicht anders hergestellt werden kann.

Handhabung von Naturpro-
dukten mit bestimmten Ver-
wendungszweck vereinfachen,
so dass es in der Praxis fur die
Lebensmittelhersteller um-
setzbar ist.

Je nach industriell hergestellten Lebensmittel hat dieser Gesetzesartikel sehr aufwendige Auswirkung. Werden
Lebensmittel mit einem hohen Verarbeitungsgrad hergestellt (z.B. diverse Instantprodukte), wird die Aufnahme-
pflicht von sehr vielen Naturprodukten mit bestimmten Verwendungszweck erforderlich. Dazu gehéren Rohstoffe
wie Lactose (Molke), Maltodextrin (Weizen), Glucosesirup (Weizen), getrocknete Gemuse (z.B. gefriergetrockne-
tes Selleriepulver, getrocknete Tomatenflocken, Fruchtsaftkonzentrat usw.).

Mussen solche Rohstoffe mittels aufwendigem Bewilligungsverfahren, zudem tber den Weg von Organisationen
der Land- und Erndhrungswirtschaft, beantragt werden, ist dies eine uniuberwindbare Birokratiegrenze.

Da die Beispiele in der HASLV sehr knapp und eher einseitig sind, scheinen solche praktischen Auswirkungen der
Ausfuhrungsverordnung unerkannt. Hilfreich wéaren dazu weitere Praxisbeispiele z.B. mit Instantprodukten oder
Fertiggerichten.

Hier wére definitiv ein vereinfachtes Verfahren erwiinscht und bereits vorab definierte Ausnahmen fiir den Anhang
1 Teil C (z.B. getrocknete Gemise).
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Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

HASLYV, Art. 6 Abs. 2

2 Fur Lebensmittel, die ausschliesslich aus
importierten Naturprodukten und daraus
hergestellten Rohstoffen bestehen, darf die
Herkunftsangabe «Schweiz» nicht ver-
wendet werden.

Gemass Antrag der fial
(Foderation der Schweizeri-
schen Nahrungsmittel-
Industrien)

Da die Herstellung von Instantkaffee bei uns eine Uber 60 jahrige Tradition in der Schweiz hat und ein grosses
Knowhow sowie aufwendige Prozessschritte erforderlich sind (wesentliche Fabrikationsschritte finden in der
Schweiz statt: rdsten, extrahieren, trocknen), ist aus Herstellersicht die Auslobung von Instantkaffee mit Schweizer
Qualitat als Ausnahme zu erlauben. Dazu kommt, dass in diesem Fall die Schweizer Landwirtschaft in keiner
Weise betroffen ist.

HASLYV, Anhang 1 Teil A
Stimulantien

Kaffee

Kakao

Mate

Schwarztee

Stimulantien ersetzen durch
Genussmittel

Damit die Gesetzgebung mit der Lebensmittelrechtssprechung konsistent ist.
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Organisme Intercantonal de Certification Sarl

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Roman Tscherrig, 079 217 42 26 / 021 601 53 75, r.tscherrig@oic-izs.ch
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Adresse / Indirizzo Av. d'Ouchy 66, CP 1080, 1001 Lausanne

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Dans le projet de nouvelle ordonnance sur l'utilisation de I'indication de provenance « Suisse » pour les denrées alimentaires, il n’est fait mention d’aucun
contrdle lié au respect des nouvelles exigences.

Or, seul un contréle indépendant et neutre permettrait de vérifier que les exigences nouvellement définies soient respectées. En effet, les exemples de cal-
cul cités dans I’Annexe Il au rapport explicatif relatif au droit d’exécution « Swissness » démontrent une complexité certaine dans la mise en application du
projet Iégislatif « Swissness ».

Ainsi, sans contrdles indépendants et neutres, il est fort probable que les nouvelles exigences fixées dans le projet Iégislatif « Swissness » ne soient pas
systématiquement mis en ceuvre avec toute I'attention nécessaire.

Pour cette raison, nous invitons les autorités fédérales a ajouter un article similaire a I'article 18 de I'Ordonnance sur les AOP et les IGP, tel que « Celui qui
utilise I'indication de provenance Suisse doit confier & un organisme de certification le contrdle de la production, de la transformation ou de I'élaboration du
produit. »
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52f, Abs. 1

Formulierung &ndern: ,,..."

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil... .

HASLV / OIPSD / IPSDA

Ajout de contréles par des orga-
nismes de contr6le et/ou de
certification indépendants

Dans le projet de nouvelle ordonnance sur l'utilisation de I'indication de provenance

« Suisse » pour les denrées alimentaires, il n’est fait mention d’aucun contréle lié au respect
des nouvelles exigences.

Or, seul un contrdle indépendant et neutre permettrait de vérifier que les exigences nouvelle-
ment définies soient respectées. En effet, les exemples de calcul cités dans I'Annexe Il au
rapport explicatif relatif au droit d’exécution « Swissness » démontrent une complexité cer-
taine dans la mise en application du projet Iégislatif « Swissness ».

Ainsi, sans contréles indépendants et neutres, il est fort probable que les nouvelles exigences
fixées dans le projet Iégislatif « Swissness » ne soient pas systématiquement mis en ceuvre
avec toute l'attention nécessaire.

Pour cette raison, nous invitons les autorités fédérales a ajouter un article similaire a I'article
18 de I'Ordonnance sur les AOP et les IGP, tel que « Celui qui utilise I'indication de prove-
nance Suisse doit confier a un organisme de certification le contréle de la production, de la
transformation ou de I'élaboration du produit. »

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli

WSchV / OPAP / OPSP
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		Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness Consultation relative au droit d’exécution Swissness Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness




Von: Reschek, Andreas <Andreas.Reschek@unilever.com>

Gesendet: Freitag, 10. Oktober 2014 10:19

An: swissness

Betreff: Vernehmlassung von Unilever (KNORR Thayngen) zum E-HASLV
Anlagen: 141008 E-HASLV Vernehmlassung UL-CH.pdf; 141008 E-HASLV

Vernehmlassung UL-CH.doc

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet
Kategorien: Swissness

Sehr geehrte Damen und Herren

In der Beilage senden wir Ihnen fristgerecht unsere Vernehmlassungs-Stellungnahme zum E-HASLV. Wir bitten Sie
hoflich um Bestatigung des Empfangs dieser E-Mail.

Wir begrissen klare Vollzugsregelungen im Zusammenhang mit Swissness-Auslobungen fir Lebensmittel. Der
Entwurf enthélt unserer Einschatzung nach viele gute Vorschlédge (z.B. Berechnung auf Rezeptbasis, Grundsatz der
Massenbilanz, Grundsatz der Ausklammerung von Kleinmengen etc.). Die Regelungsvorschlage im Entwurf
beinhalten aber auch gewisse begriffliche Unklarheiten (Rohstoffe, Zutaten, Naturprodukte etc.) und fihren aus
Sicht eines Nahrungsmittelherstellers mit einer grossen Vielzahl verschiedener in der Schweiz hergestellter (KNORR-
)Lebensmittel zu einem administrativ aufwandig zu fiihrenden Nachweis der Einhaltung des Gewichtskriteriums.

Unsere Hauptanliegen lassen sich deshalb wie folgt zusammenfassen:

Die Swissness-Umsetzungsverordnung fir Lebensmittel sollte:
(A) zu einem administrativ einfachen Nachweis der Einhaltung des 80%-Gewichtskriteriums (siehe 1-4
nachstehend); und
(B) zu praxisgeméassen Ubergangsfristen fiihren (siehe 5 nachstehend).

Schwerpunktmaissige Anderungsanliegen:

1. Von der Berechnung ausgenommen werden sollten nicht nur Naturprodukte, sondern generell Rohstoffe
und Zutaten, die in der Schweiz flr die konkrete Verarbeitung nicht spezifikationsgemass erhaltlich sind (Art.
4 Abs. 2 lit.c E-HASLV).

2. Die Berechnung sollte zwecks administrativer Vereinfachung auf einer Massenbilanz nicht lediglich fur das
Einzelprodukt, sondern unbedingt auch fiir den ganzen Produktionsbetrieb und/oder von tubergreifenden
Produktkategorien moglich sein (Art. 5 Abs. 2 E-HASLV).

3. Von einer Aufgliederung zusammengesetzte Zutaten muss aus Praktikabilitatsgriinden abgesehen werden.
Wenn der Lieferant einer solchen Zutat die Erfiillung des 80% Kriterium bestatigt, muss sie als vollstandig
schweizerischer Herkunft gelten (Art. 6 Abs. 1 HASLV).

4. Von Listen/Anhéngen, die die temporar oder spezifikationsgemass nicht erhéltlichen Rohstoffe bzw. solche
mit einem Selbstversorgungsgrad unter 20% auffiihren, sollte mit dem Ziel administrativer Vereinfachung
abgesehen werden. Art. 7 und Art. 8 E-HASLV kénnen gestrichen werden. Der Nachweis obliegt dem
Produktanbieter. Evtl. ist ein einfaches Meldeverfahren einzufiihren.

5. Esist eine echte Ubergangsfrist anzuwenden, die die Herstellung und den Verkauf nach altem Recht
hergestellter Lebensmittel mindestens noch 3 Jahre liber das Inkrafttreten hinaus zulasst.

Wir hoffen gerne, dass unsere der tiglichen Betriebs-Praxis entspringenden Anderungsvorschlige lhre

Aufmerksamkeit und moglichst lhre Zustimmung finden. Fir eine allfallige Besprechung von Einzelfragen stehen wir
lhnen gerne zur Verfligung.

[Seite]





Freundliche Grisse

Andreas Reschek

Andreas Reschek Legal Counsel Switzerland

T: +41 52 645 61 47 F: +41 52 645 61 35
Unilever Schweiz GmbH, Bahnhofstrasse 19, CH-8240 Thayngen
www.unilever.ch
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Unilever Schweiz GmbH (insbesondere Marke ,KNORR")

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Andreas Reschek, Legal Counsel Switzerland
052 645 66 66
andreas.reschek@unilever.com

Adresse / Indirizzo

Bahnhofstrasse 19
8240 Thayngen

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Unilever Schweiz, insbesondere die als typisch schweizerisch verstandene Marke ,,KNORR", ist von der neuen, verscharften SWISSNESS-
Regelung im Markenschutzgesetz sowie durch den E-HASLV besonders betroffen.

In der Schweiz wichtigste Unilever-Marke ist ,KNORR“. Die ,KNORR“-Produkte sind Bouillons, Trockensuppen, Saucen, Gewtrze (z.B. ,,ARO-
MAT"), Fertigmahlzeiten und weitere Nahrungsmittel. Die ,,KNORR“-Produkte fiir den Schweizer Markt werden fast vollstandig im Schweizer
Werk Thayngen hergestellt. Die verglichen mit auslandischen Werken kostenintensiv arbeitende ,,KNORR“-Fabrik in Thayngen leitet ihre Exis-
tenzberechtigung daraus ab, dass ihre Produkte nebst dem Schweizer Geschmack auch dem fiir die Konsumenten wichtigen Erfordernis der
Herstellung in der Schweiz entsprechen. Aufgrund der geltenden lauterkeits- und lebensmittelrechtlichen Herkunfts-Vorschriften war es fiir
die Schweizer ,,KNORR“-Produkte bisher problemlos moglich, SWISSNESS auszuloben. Mit den verscharften Vorschriften des neuen Marken-
schutzgesetzes, insbesondere dem 80%-Gewichtskriterium, hat sich das Anforderungsprofil flir SWISSNESS-Auslobungen deutlich verscharft.
Kann ,,KNORR” fiir die in der Schweiz hergestellten ,,KNORR“-Produkte SWISSNESS nicht mehr weiterhin ausloben, ist die Produktion in
Thayngen und damit verbunden eine Anzahl von 200 bis evtl. sogar 400 Arbeitsplatzen eindeutig bedroht.

Die neue Regelung gemass E-HASLV betrifft konkret rund 580 ,,KNORR“-Produkte (Retail & Foodsolutions); diese setzen sich aus 970 ver-
schiedenen Rohstoffen zusammen. Schon nur die Uberpriifung der Einhaltung des neuen 80%-Gewichtskriteriums auf Einzelproduktebene ist
angesichts dieser Vielzahl an Produkten und v.a. Rohstoffen fast ein Ding der Unmdglichkeit. Wir sind daher unbedingt an einer Losung inte-
ressiert, die unbirokratisch und mit einfachem Aufwand die Feststellung der Zielerreichung ermaoglicht. Die anrechenbaren Rohstoffe missen
einfach feststellbar sein und die Berechnung/Einhaltung alternativ auf Ebene Einzelprodukt oder Produktkategorie oder Produktionsbetrieb
moglich sein.

Unsere Hauptanliegen betreffen ausschliesslich den E-HASLV und lassen sich wie folgt vorab kurz zusammenfassen.
Die Swissness-Umsetzungsverordnung HASLYV fiir Lebensmittel sollte unbedingt:
(A) zu einem administrativ einfachen Nachweis der Einhaltung des 80%-Gewichtskriteriums (siehe 1-5 nachstehend)

(B) und zu praxisgemissen Ubergangsfristen fiihren (siehe 6 nachstehend).

Schwerpunktmadssig hoffen wir, Sie von folgenden notwendigen Anderungen bei der HASLV iiberzeugen zu kénnen:
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1. Von der Berechnung auszunehmen sind nicht nur Naturprodukte, sondern generell Rohstoffe und Zutaten, die in der Schweiz fir die
konkrete Verarbeitung nicht spezifikationsgemass erhiltlich sind (Art. 4 Abs. 2 lit. c E-HASLV).

2. Die Berechnung muss auf einer Massenbilanz nicht lediglich fiir ein Einzelprodukt, sondern zur administrativen Bewaltigbarkeit alter-
nativ entweder fiir den ganzen Produktionsbetrieb oder von libergreifenden Produktkategorien moglich sein (Art. 5 Abs. 2 E-HASLV).

3. Von einer Aufgliederung zusammengesetzter Zutaten ist abzusehen. Wenn die Zutat das 80% Kriterium erfiillt, muss sie als vollstandig
schweizerischer Herkunft gelten (Art. 6 Abs. 1 HASLV).

4. Von Listen/Anhdngen, die die temporar oder spezifikationsgemass nicht erhaltlichen Rohstoffe bzw. solche mit einem Selbstversor-
gungsgrad unter 20% auffiihren, ist abzusehen. Art. 7 und Art. 8 E-HASLV sind zu streichen. Der Nachweis obliegt dem Produktanbie-
ter. Evtl. ist ein einfaches Meldeverfahren einzufiihren.

5. Milchprodukte missen nicht zu 100% aus der Schweiz stammen, nur die dazu erforderliche Milch, wie Art. 48b Abs. 2 nMSchG bereits
ausreichend festhalt (Art. 4 Abs. 6 E-HASLV streichen).

6. Esist eine echte Ubergangsfrist anzuwenden, die die Herstellung und den Verkauf nach altem Recht hergestellter Lebensmittel min-
destens noch 2 Jahre Uber das Inkrafttreten hinaus zuldsst.

Im Einzelnen nehmen wir nachfolgend detailliert Stellung zum E-HASLV, mit entsprechenden Formulierungsvorschlagen.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

HASLV / OIPSD

/ IPSDA

Art. 1 Gegenstand

Diese Verordnung regelt die naheren Vo-
raussetzungen, unter denen die Herkunfts-
angabe «Schweiz» fur Lebensmittel ver-
wendet werden darf.

Art. 2 Herkunftsangabe «Schweiz»
Als Herkunftsangabe «Schweiz» gelten:

a. Herkunftsangaben wie «Schweiz»,
«schweizerisch» und «aus der Schweiz»;

b. das Schweizerkreuz;

c. weitere direkte oder indirekte Hinweise
auf die schweizerische Herkunft.

c. weitere direkte Hinweise auf die schweizeri-
sche Herkunft.

Eventuell: lit. ¢ ersatzlos streichen.

Der Begriff ,indirekte Hinweise” ist unklar und schafft neue Rechts-
unsicherheit. Zum Beispiel die Weiterverwendung einer Dach- oder
Herstellermarke mit einem Schweizer Element (z.B. Schweizer Fah-
ne, Abbildung des Rheinfalls etc.) sollte weiterhin moglich sein,
selbst wenn nicht samtliche Lebensmittel, die vom Inhaber der ent-
sprechenden Marke erzeugt oder vertrieben werden, den Anforde-
rungen von Art. 48 nMSchG entsprechen.

Eventuell ware es zweckmassig, lit. c ganz zu streichen, genligt an
sich Art. 47 Abs. 3bis nMSchG und eine eventuell darauf aufbauen-
de Rechtssprechung, die dem Einzelfall, v.a. unter dem Aspekt des
Tauschungsverbots wohl gerechter werden kann als eine unklare
generell abstrakte Norm.

Art. 3 Zollanschlussgebiete und Grenz-
gebiete

Die folgenden Flachen im Ausland gelten als
Ort der Herkunft nach Artikel
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

48 Absatz 4 MSchG:

a. die Zollanschlussgebiete Liechtenstein,
Busingen und Campione d’ltalia;

b. die angestammten Flachen schweizeri-
scher Landwirtschaftsbetriebe in der auslan-
dischen Grenzzone nach Artikel 17 Absatz 2
der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung
vom 7. Dezember 1998.

Art. 4 Berechnung des erforderlichen
Mindestanteils schweizerischer
Rohstoffe

1 Die Berechnung des erforderlichen Min-
destanteils schweizerischer Rohstoffe nach
Artikel 48b Absatz 2 MSchG erfolgt auf der
Grundlage der Rezeptur.

Die Berechnung auf Basis der Rezeptur wird begriisst und voll un-
terstitzt. Dies hilft der administrativen Vereinfachung.

2 Von der Berechnung ausgeschlossen
werden Naturprodukte, die:

2 Von der Berechnung ausgeschlossen wer-
den:

a. aufgrund natirlicher Gegebenheiten nicht
in der Schweiz produziert werden kénnen
(Anhang 1 Teil A);

a. Naturprodukte und daraus hergestellte Roh-
stoffe, die aufgrund naturlicher Gegebenheiten
nicht in der Schweiz produziert werden;

Anhang 1 und Anhang 2 sollten unserer Meinung nach zusammen-
gelegt werden. Es missen nur diejenigen Naturprodukte und Roh-
stoffe aufgefiihrt werden, die einen Selbstversorgungsgrad von (iber
20% haben. Alles andere resp. was nicht im einheitlichen Anhang
aufgefiihrt ist, fallt dann ausser Berechnung. Nicht anbaubare Pro-
dukte haben ja auch einen Selbstversorgungsgrad von weniger als
20%, namlich ,Null“. Mit einer solchen Zusammenlegung und Ver-
einfachung der Anhange und den zu lit. b und lit. ¢ nachfolgend
vorgeschlagenen Anderung eriibrigt sich auch die im E-HASLV feh-
lende Umschreibung der Begriffe wie , Naturprodukte”, ,Rohstoffe”
etc. nachzuholen.

Fiir den Vollzug der Verordnung ist einzig die Positivliste mit Angabe
des Selbstversorgungsgrads in Anhang 2 relevant, die damit gentigt.

b. temporér aufgrund unerwarteter oder
unregelmassig auftretender Gegebenheiten
wie Ernteausfall nicht oder nicht in genu-
gender Menge in der Schweiz produziert

b. Rohstoffe und Zutaten, die temporar auf-
grund...
...produziert werden.

Auch bei Zutaten, die aus in der Schweiz genligend vorhandenen
Naturprodukten bestehen, kann eine temporare Mangellage auftre-
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Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

werden kénnen (Anhang 1 Teil B);

ten; wenn z.B. ein Hersteller einer bestimmten Zutat voriiberge-
hend ausfillt. Entsprechen beantragen wir eine Anderung des Ver-
ordnungstextes, welcher nebst den Rohstoffen auch die Zutaten
ausdriicklich erwahnt.

Der Mechanismus, auf welchem Anhang 1 Teil B beruht, betrachten
wir als zu biirokratisch. Eigentlich beinhaltet er ein Genehmigungs-
verfahren, das nicht dem deklarierten Ziel der Selbstkontrolle mit
Beweislastumkehr im Klagefall entspricht. Teil B und der Verweis
darauf in Art. 4 1l b kdnnen darum gestrichen werden.

Im Weiteren sehen Sie bitte unten zu Art. 7

c. in der Schweiz geméass den erforderlichen
technischen Anforderungen fur einen be-
stimmten Verwendungszweck nicht produ-
ziert werden kénnen (Anhang 1 Teil C).

b. Rohstoffe und Zutaten, die in der Schweiz
gemass den erforderlichen technischen Anfor-
derungen fur einen bestimmten Verwendungs-
zweck nicht in der erforderlichen Menge erhélt-
lich sind.

Die Ausnahme soll — nicht zuletzt auch der begrifflichen Klarheit
zuliebe - auch samtliche Zutaten erfassen, die in der Schweiz in der
notigen Qualitdt und in der erforderlichen Menge nicht erhaltlich
sind; unabhangig davon, ob die urspriinglichen Naturprodukte in
der Schweiz produziert werden kénnen oder nicht.

Der Mechanismus, auf welchem Anhang 1 Teil C beruht, betrachten
wir als zu aufwandig und zu blrokratisch, vgl. auch vorstehend zu
lit. b. Anhang 1 Teil C und der entsprechende Verweis in Art. 4 Il c
kénnen deshalb gestrichen werden.

Im Weiteren verweisen wir auf unsere Bemerkungen und Antrage
unten zu Art. 8

3 Rohstoffe nach Anhang 2 werden nach
Massgabe von Artikel 48b Absatz 4 MSchG
in die Berechnung einbezogen.

Die Liste in Anhang 2 ist zu wenig detailliert, unvollstandig und fihrt
zu Rechtsunsicherheit = bitte vergleichen Sie die Ausfiihrungen
unten zu Anhang 2.

4 Wasser wird von der Berechnung ausge-
schlossen, soweit es nicht natirliches Mine-
ralwasser oder Quellwasser ist.

4 Wasser kann in der Berechnung beriicksich-
tigt werden, soweit es sich um naturliches
Mineralwasser oder Quellwasser handelt oder
soweit es zur Herstellung bendtigt und im
Produkt enthalten bleibt.

Wir fragen uns, ob der Vorschlag in der E-HASLV nicht zu eng ist,
zumal ja Wasser gerade ein ausgezeichneter und in der Schweiz
geniligend vorhandener Rohstoff ist. Oftmals wird er zur Herstellung
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zwingend bendtigt. Soweit er im Produkt enthalten bleibt, sollte er
angerechnet werden kdnnen, auch wenn es weder Mineral- oder
Quellwasser ist.

5 Einzelne Naturprodukte und daraus her-
gestellte Rohstoffe sowie Mikroorganismen,
Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe
gemass Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben k, |
und n der Lebensmittel- und Gebrauchsge-
gegenstandeverordnung vom 23. November
2005 (LGV) kdnnen bei der Berechnung
vernachlassigt werden, wenn sie:

(...) kbnnen bei der Berechnung
in jedem Fall vernachlassigt werden, wenn sie
je Zutat weniger als 3 Prozent und zusammen
weniger als 10 Prozent des gesamten Roh-
stoffgewichts ausmachen.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens war die Rede von einer
10%-Schwelle. Diese wiirde Klarheit schaffen. Zur Verhinderung von
Missbrauchen erscheint eine zusatzliche Schwelle von 3% pro Roh-
stoff/Zutat sinnvoll. Auf jeden Fall erscheint uns eine Konkretisie-
rung der Bagatellgrenzen als fiir die Praxis sehr hilfreich.

III

Mit dem Zusatz ,,in jedem Fall“ soll auch zugleich klar gestellt wer-
den, dass die Bagatellklausel Vorrang hat vor allen anderen Best-
immungen (insbesondere auch gegeniiber dem 100%-Kriterium bei

der Milch).

a. weder namensgebend noch relevant fiir streichen Bitte sehen Sie vorstehend.
die wesentlichen Produkteigenschaften des

Lebensmittels sind;

b. gewichtsmassig vernachlassigbar sind. streichen Bitte sehen Sie vorstehend.
6 Werden Milch und Milchprodukte als Roh- | Streichen

stoffe verwendet, so miissen
diese vollstandig aus der Schweiz stammen.

Dieser Absatz 6 geht lber die gesetzliche Grundlage hinaus. Art.
48b Abs. 2 nMschG ist genligend klar, weshalb Art. 4 Abs. 6 E-HASLV
ersatzlos gestrichen werden kann.

Art. 5 Erfullung des erforderlichen Min-
destanteils schweizerischer

Rohstoffe

1 Soweit Naturprodukte nach Anhang 1 oder
Rohstoffe nach Anhang 2 aus

der Schweiz stammen, kdnnen sie bei der
Erflllung des erforderlichen

Rohstoffanteils auch dann beriicksichtigt
werden, wenn sie nach Artikel 5

Absétze 2 und 3 von der Berechnung aus-

...., wenn sie nach Artikel 4
Absatze 1 und 2 von der Berechnung...

Wohl ein redaktionelles Versehen im E-HASLV
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geschlossen sind.

2 Die Berechnung darf aufgrund der durch-
schnittlichen Warenfliisse eines
Jahres erfolgen.

2 Die Berechnung darf aufgrund der durch-
schnittlichen Warenflisse eines

Jahres in einem Produkt, in einer Produkt-

gruppe oder in einem Verarbeitungsbetrieb
erfolgen.

Die Berechnung via Massenbilanz tragt einem wichtigen Anliegen
der verarbeitenden Nahrungsmittelindustrie Rechnung und wird
vom Grundsatz ausdricklich begrisst.

Der erlduternde Bericht beschrankt die Massenbilanz leider nicht
ganz praxisgemass auf jedes einzelne Lebensmittel und verneint die
Zulassigkeit des Zugrundelegens des Warenflusses pro Produkt-
gruppe oder eines Betriebs. Letzteres wiirde die praktische Umsetz-
barkeit der Swissness-Vorgaben fiir Betriebe mit einer hohen Anzahl
an Produkten erleichtern, Anreize zum Verzicht auf die Swissness
aus Griinden der mangelnden Umsetzbarkeit verkleinern und damit
gleichzeitig dem Absatzforderinteresse der heimischen Landwirt-
schaft Rechnung tragen. Die Wabhlfreiheit der Berechnung aufgrund
eines Produkts, einer Produktgruppe oder eines Betriebs tragt zu-
dem dem Umstand der Selbstkontrolle und der Beweislastumkehr
Rechnung.

Bei 580 ,KNORR“-Produkten und 970 verschiedenen Rohstoffen ist
die Einzelberechnung fir jedes ,KNORR“-Produkt — selbst auf Jah-
resmassenbilanz — extremer administrativer Mehraufwand und
unverhaltnismassig. Rund % der fiir alle im KNORR Werk in Thayn-
gen eingesetzten Rohstoffe machen mehr als 80% der Gesamtroh-
stoffmenge aus. Wenn deren Herkunft Schweiz gepruft ist, ist damit
fiir die im Werk hergestellten Produktkategorien Bouillons, Suppen,
Saucen etc. gesamthaft oder kategorienweise der 80%-Nachweis
mit angemessenem Aufwand erbringbar. Es ist kaum zu bewerkstel-
ligen, mit den vielen Lieferanten von 970 Rohstoffen die Herkunft
der (zum Teil zusammengesetzten und vorgemischten) Rohstoffe im
Detail zu ermitteln. Schweizer Lieferant heisst noch nicht Schweizer
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Produkt. Zudem gibt nicht jeder Lieferant liber seine Rezepturen
Aufschluss, da diese an und fir sich Geschaftsgeheimnis bildet.

Art. 6 Besondere Bestimmungen

1 Setzt sich ein Lebensmittel aus mehreren
Naturprodukten zusammen, so gelten die
Prozentsatze nach Artikel 48b Absatz 2
MSchG.

Art. 6 Besondere Bestimmungen

1 Setzt sich ein Lebensmittel aus mehreren
Zutaten zusammen, so gilt eine Zutat als voll-
standig schweizerischer Herkunft und kann bei
der Weiterverarbeitung vollstandig angerech-
net werden, wenn die Anforderungen nach
Art. 48b Abs. 2 MSchG erfiillt sind.

Gemass Erlauterndem Bericht zum Swissness Ausflihrungsrecht
miussten bei zusammengesetzten Rohstoffen die Rohstoffe einzeln
berlicksichtigt werden.

Zusammengesetzte Rohstoffe, welche aus stark verarbeiteten Na-
turprodukten bestehen, durchlaufen jedoch oft mehrere Herstell-
schritte und Firmen. Aus Griinden der Geheimhaltung liegt die ge-
naue (quantitative) Zusammensetzung dem Lebensmittelhersteller
nicht immer vor.

Daher ist es entscheidend, dass wenn der Zulieferer Swissness be-
statigt, dass weiterverarbeitende Betriebe diese Rohstoffe zu 100%
in ihre Berechnung als schweizerischer Herkunft einbeziehen kon-
nen.

Art. 6 Abs. 1 ware in der Praxis nicht umsetzbar, weil ein Lebensmit-
telhersteller dafiir die Rezepte seiner Lieferanten, die Rezepte von
dessen Unterlieferanten, die Rezepte von dessen Unterunterliefe-
ranten etc. (d.h. die Rezepte der ganzen Kaskade an Lieferanten)
kennen misste. Dem stehen nebst Praktikabilitatsaspekten die legi-
timen Geheimhaltungsinteressen der Lieferanten entgegen.

Mit dem Formulierungsvorschlag wird klargestellt, dass der Liefe-
rant die Berechnung gemass den allgemeinen 80%-Kriterien anstel-
len und dem Abnehmer mitteilen kann, ob eine gelieferte Zutat
oder ein gelieferter Rohstoff die Kriterien schweizerischer Herkunft
gemass NMSchG und HASLYV erfillt.

2 Fur Lebensmittel, die ausschliesslich aus
importierten Naturprodukten und daraus
hergestellten Rohstoffen bestehen, darf die
Herkunftsangabe «Schweiz» nicht ver-

Evtl. ergdnzende Formulierung (vgl. evtl. Vor-
schlag der FIAL)

Art. 6 Abs. 2 E-HASLV hétte zur Folge, dass zum Beispiel Krautermi-
schungen, die in der Schweiz rezeptiert, bearbeitet und abgefullt
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wendet werden. werden, nicht mehr mit einem Hinweis auf die schweizerische Her-
kunft versehen werden dirfte. Zulassig ware nur noch der Vermerk
,Gemischt in der Schweiz”, aber ohne Schweizerkreuz.

3 Darf fir ein Lebensmittel die Herkunftsan- | Streichen Art. 6 Abs. 3 E-HASLV wiirde z.B. eine Anpreisung ,,Fleischkiigeli-

gabe «Schweiz» nicht verwendet werden, so . . . . P . . .

durfen fur einzelne Rohstoffe, aus denen Suppe mit Schweizer Rindfleisch” kiinftig verbieten. Dies wiirde

das Lebensmittel hergestellt wurde, nur die dem Konsumenteninteresse nach einer klaren und leicht erkennba-

nach der Lebensmittelgesetzgebung vorge- P . iderlauf

schriebenen Angaben der Herkunft gemacht ren Information zuwiderlaufen.

werden. Die Angaben miissen in derselben Es gibt zahlreiche weitere Beispiele, bei denen geméass dem Vor-

Farbe und Grosse und im selben Schrifttyp . .

wie die tbrigen Angaben im Verzeichnis der schlag des E-HASLV wertbestimmende Inhaltsstoffe aus Schweizer

Zutaten nach Artikel 26 LGV erscheinen. Herkunft nicht mehr ausgelobt werden kdénnten. Dies ware aus Sicht
des ,Swissness“-Gedankens kontraproduktiv.

4 Die Pflicht, nach der Lebensmittelgesetz-

gebung das Produktionsland

anzugeben, bleibt bestehen.

Art. 7 Festlegung nicht verfiigbarer Streichen

schweizerischer Naturprodukte

1 Das Departement fiir Wirtschaft, Bildung
und Forschung (WBF) kann in Anhang 1 Teil
A die Liste der Naturprodukte, die aufgrund
der natirlichen Gegebenheiten nicht in der
Schweiz produziert werden kénnen, dndern.

Anhang 1 und Anhang 2 sollten unserer Meinung nach zusammen-
gelegt werden. Es missen nur diejenigen Naturprodukte und Roh-
stoffe im einheitlichen Anhang aufgefiihrt werden, die einen Selbst-
versorgungsgrad von tber 20% haben. Nicht anbaubare Naturpro-
dukte haben faktisch ja einen Selbstversorgungsgrad ,Null®. Alles
andere resp. was nicht im einheitlichen Anhang aufgefiihrt ist, fallt
ausser Berechnung.

Art. 7 kann deshalb ersatzlos gestrichen werden, weil dann Anhang
1 wegfallt und ausschliesslich mit der Positivliste nach Anhang 2
gearbeitet werden kann.

Bliebe Anhang 1 Teil A bestehen, so misste geklart werden, wie der
Mechanismus zur Erganzung der Listeneintrage funktionierte (z.B.
wenn in Zukunft eine neue Pflanze entdeckt oder erstmals in die
Schweiz eingefiihrt wiirde.)
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2 Das WBF kann in Anhang 1 Teil B Natur- Streichen

produkte befristet aufnehmen, die temporér
aufgrund von unerwarteten oder unregel-
massig auftretenden Gegebenheiten wie
Ernteausfall nicht oder nicht in gentigender
Menge in der Schweiz produziert werden
kénnen.

Art. 8 fihrt zu einem unnétigen biirokratischen Aufwand und wi-
derspricht dem Grundsatz der eigentlich angestrebten Selbstkon-
trolle.

Als Alternative konnte allenfalls ein Meldeverfahren in Anlehnung
an das System der Einfuhrbewilligungen fir landwirtschaftliche Pro-
dukte nach Kontingentszollansatz (KZA) geprift werden.

Art. 8 Festlegung der Naturprodukte fir
bestimmte Verwendungszwecke

1 Das WBF kann Naturprodukte, die in der
Schweiz gemass den erforderlichen techni-
schen Anforderungen fiir einen bestimmten
Verwendungszweck nicht produziert werden
koénnen, auf Begehren hin in Anhang 1 Teil
C aufnehmen.

Ganzer Art. 8 streichen

Art. 8 definiert ein birokratisches Bewilligungssystem, was dem
angestrebten System der Selbstkontrolle widerspricht. Es ist an den
Unternehmen, zu entscheiden, welche Rohstoffe und Zutaten sie
zur Erzielung einer bestimmten Qualitat und flr einen bestimmten
Verwendungszweck benétigen.

Als Alternative kdnnte auch hier das bei Art. 7 oben skizzierte Mel-
deverfahren gepriift werden.

2 Begehren kdnnen von Organisationen der
Land- und Erndhrungswirtschaft, die fir das
Naturprodukt reprasentativ sind, eingereicht
werden. Die Organisationen miissen zuvor
weitere vom Begehren betroffene Organisa-
tionen konsultieren.

Streichen

Das Verfahren ist zu biurokratisch und kénnte mit Blick auf die noti-
gen Konsultationen von anderen Organisationen auch zu schwieri-
gen Pattsituationen fiihren.

3 Das Begehren muss Folgendes enthalten:

Streichen

a. den Nachweis, dass sich die in der
Schweiz produzierten Naturprodukte nicht
fur die Herstellung des Lebensmittels eig-
nen;

Streichen

b. die spezifischen technischen Anforderun-
gen an das Naturprodukt;

Streichen

c. den Nachweis, dass das Lebensmittel
nicht anders hergestellt
werden kann.

Streichen

Art. 9 Festlegung des Selbstversor-
gungsgrades
1 Als Selbstversorgungsgrad gilt der Anteil

Wir stellen uns die Frage, ob eine Gesamtbetrachtung aller Rohstof-
fe, unabhangig davon ob sie fiir die verarbeitende Lebensmittelin-
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der Inlandproduktion am gesamten Inland-
verbrauch. Zum Inlandverbrauch zahlt auch
der Verbrauch fur die Herstellung von Ex-
portprodukten. Der gesamte Inlandver-
brauch entspricht der Summe der Inlandpro-
duktion und der Importe von Rohstoffen.

dustrie oder fiir den Privatkonsum gedacht sind, sachgerecht ist
(Seite 12 des erlduternden Berichts).

2 Das WBF legt den Selbstversorgungsgrad
von Rohstoffen jahrlich in Anhang 2 fest. Der
Selbstversorgungsgrad berechnet sich aus
dem Durchschnitt der Selbstversorgungs-
grade der drei vorangehenden Kalenderjah-
re.

Einige Werte im Entwurf von Anhang 2 kdnnen wohl kaum stimmen
(Selbstversorgungsgrad Bier = 0?) — Die Selbstversorgungsgrade und
zu bericksichtigenden Rohstoffe sollten vor Inkrafttreten der HASLV
noch grindlich Gberprift, erganzt und aktualisiert werden, damit
nach dem Inkrafttreten auf rechtssicherer Basis gerechnet werden
kann.

Art. 10 Verwendung der Herkunftsangabe
«Schweiz» nach einer

Anderung der Anhénge

Werden mit einer Anderung eines Anhangs
die Anforderungen an die Verwendung der
Herkunftsangabe «Schweiz» fiir ein Le-
bensmittel erhoht, so darf dieses noch 12
Monate nach Inkrafttreten der Anderung
hergestellt und mit der Herkunftsangabe
«Schweiz» in den Verkehr gebracht werden

Werden mit der Anderung des Anhangs die
Anforderungen...

...so darf dieses noch 24
Monate nach...

Wenn es nur noch einen Anhang gibt (siehe dazu oben), ist die For-
mulierung in Art. 10 entsprechend anzupassen.

Die Anpassungsfrist von 12 Monaten ist zu kurz. Oft liegen Verpa-
ckungsvorrate (bedruckte Verpackungen) tGber weit mehr als 12
Monate vor, v.a. bei langsam rotierenden Produkten in Verpackun-
gen mit einer hohen Mindestauflage (z.B. im Tiefdruckverfahren).
Eine Frist von 24 Monate ware angemessen, damit ein Grossteil der
Verpackung aufgebraucht werden kann.

Eine Ubergangsfrist von 24 Monaten macht auch in Fillen Sinn, in
denen der Swissness-Selbstversorgungsgrad (SSVG) die Hiirde von
z.B. 50 % nur wahrend eines Jahres Uberschreitet, z. B. & SSVG 48 %
im Jahr 1, & SVG 52 % im Jahr 2 und & SSVG 49 % im Jahr 3. Hier
kénnte auf eine Anderung verzichtet werden.

Art. 11 Ubergangsbestimmung
Lebensmittel, die vor dem Inkrafttreten die-
ser Verordnung hergestellt

wurden, durfen noch bis zum 31. Dezember
2018 [2 Jahre ab Inkrafttreten]

mit einer Herkunftsangabe, die dem bisheri-
gen Recht entspricht, in

Lebensmittel durfen noch bis zum 31. Dezem-
ber 2019 [3 Jahre ab Inkrafttreten] mit einer
Herkunftsangabe, die dem bisherigen Recht
entspricht, hergestellt werden. Die bis dahin
produzierten Lebensmittel diirfen danach noch
bis zum Aufbrauchen der Lagerbestande in

Der anwendbare Selbstversorgungsgrad liegt ist erst mit Inkrafttre-
ten der Verordnung in einer rechtsverbindlichen Form vor. Ab dann
wird — gerade bei einer so grossen Vielzahl wie bei den ,KNORR"-

Produkten und —Rohstoffen - eine angemessene Zeitspanne fiir die
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den Verkehr gebracht werden.

den Verkehr gebracht werden.

Feststellung der Prozentanteile schweizerischer Herkunft und fir
die eventuelle Einfiihrung nétiger Anpassungen in der Rohstoffbe-
schaffung und Produktion. Die bis drei Jahre nach Inkrafttreten pro-
duzierten, dem bisherigen Recht entsprechenden Lebensmittel sol-
len sodann ohne bestimmte Fristvorgabe in Verkehr gebracht wer-
den kdnnen, um 6kologisch und wirtschaftlich unsinnige Vernich-
tungsaktionen zu vermeiden.

Art. 12 Inkrafttreten

Diese Verordnung trittam ..... in Kraft.

Anhang 1 Teil A

Anhang 1 Teil B

Anhang 1 Teil C

Streichen

- Generell: Detailliertere Auflistung nétig!

Streichen

Streichen

Die Vollstandigkeit der Liste ist letztlich nicht Gberprifbar. Somit
schafft sie nur Unsicherheit. Weil sie auch nicht nétig ist (relevant
sind nur die Rohstoffe mit SSVG >20%), ist sie zu streichen (vgl. dazu
weiter oben).

Die Liste im Anhang 1 Teil A ware auch zu wenig detailliert und un-
vollstandig. So werden z.B. ,Friichte und Beeren, tropische und
subtropische” aufgefiihrt. Im Einzelfall ware unklar, was konkret
damit gemeint ist.

Siehe oben zu Art. 4 Abs. 2 lit. b

Siehe oben zu Art. 2 Abs. 2 lit. ¢

Anhang 2

Generell: Detailliertere Auflistung nétig

Die Liste in Anhang 2 ist noch zu wenig detailliert und unvollstandig
(vgl. auch Kommentar zu Art. 4 Abs. 2 lit. a).

Die in der Liste enthaltenen Eintrdage unterscheiden in der Regel
verschiedene Pflanzenarten (Apfel, Birnen, Kirschen, etc.), jedoch
keine Sorten (Boskop, Golden, Gravensteiner Apfel).

Die Verbande der Nahrungsmittelindustrie sollten bei der finalen
Erarbeitung des SSVG-Anhanges eng einbezogen werden.
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In der HASLV soll sodann eine offizielle Stelle benannt werden, wel-
che binnen Wochenfrist eine verbindliche Auskunft zur Einstufung
des SSVG geben kann. Ansonsten soll ein Hersteller einen SSVG von
0 annehmen kénnen, wenn kein SSVG definiert ist.

Thayngen, den 08. Oktober 2014

Unilever Schweiz GmbH

Alexander Kiihnen

Country Managing Director

Andreas Reschek

Legal Counsel Switzerland
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Gensetter Topfpflanzen AG

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Heinz Gensetter 081 307 21 30 h.gensetter@gensetter.ch

Adresse / Indirizzo

Obermihleweg 1 7302 Landquart

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a

trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.




mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

e Wir produzieren Topfpflanzen in Landquart Graubiinden 4 ha und in Rankweil Vorarlberg 6 ha. Seit 1994 hat die Gensetter Topfpflanzen AG einen
Zweigbetrieb in Osterreich. Unsere Produkte werden in der Grenzzone zur Schweiz produziert. Die Organisation lauft iber den Stammbetrieb in der Sch-
weiz. Wir werden jahrlich durch die Firma Procert nach den Richtlinien “Swissgap” Suissegarantie geprift und kdnnen unsere Pflanzen als Schweizerpflan-
zen in der Schweiz verkaufen. Unser Markt ist zu 95 % auf die Schweiz ausgerichtet. Wir sind Mitglied des Verbandes Jardinsuisse und daraus folgt auch
die Mitgliedschaft beim CH Bauerverband. Da wir ein Betrieb mit Ausnahmestellung sind, der stark von einer Regelung betroffen wéare, nehme ich personlich
Stellung zu der “Vernehmlassung des Ausfilhrungsrechtes Swissness”.

Verordnung uber die Verwendung der Herkunftsangabe , Schweiz" fir unsere Produkte

Die Gebietseinschréankung der Grenzgebiete auf die seit 1984 bewirtschafteten angestammten Flachen im Ausland ist nicht realistisch. So gehtéren zum
Beispiel all unsere Flachen im Grenzgebiet NICHT zu den angestammten Flachen. Fir die Swissness sind die im Grenzgebiet bewirtschafteten Flachen zu
berucksichtigen, die vor dem 1.1.2014 von Schweizer Betrieben bewirtschaftet werden. Damit wirden Beflirchtungen entkréftet, dass sich diese Flachen in
Zukunft ,unkontrollierbar ausdehne; zulasten der Betriebe, welche davon nicht profitieren. Das erwahnte Stichdatum kann auch damit begriindet werden,
dass alle betroffenen Landwirte spatestens seit 2014 wissen, dass Land in Grenzzonen bei Swissness umstritten ist. Wir kénnen aber auch damit leben,
dass bei Landantritt in Grenzzonen Uberhaupt kein Stichdatum gilt bzw. all jene Flachen zur Schweizer Produktion gehéren. Wenn die Produkte von unseren
Flachen in der Grenzzone nicht mehr als Schweizer Produkte ausgezeichnet werden kdnnten, hatten wir vermutlich KEINE Vermarktungsmaoglichkeit mehr
dafir auf dem Schweizer Markt. Zudem wirde es einen ,empfindlichen FlAchenanteil unseres Betriebes betreffen.

e Bei der vorgeschlagenen Lésung muss gewahrleistet werden, dass auch auf diesen Flachen nach Schweizer Vorschriften produziert wird. Gemass unse-
ren Erfahrungen (Suissegarantie Swissgap) ist eine Kontrolle von Flachen in der Grenzzone problemlos méglich.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52f, Abs. 1 | Formulierung andern: ,,..." Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil... .
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HASLV / OIPSD / IPSDA

b. die angestammten Fliachen schweizerischer Landwirin Brethrkiateonuacigeistaramges tanthnieh tFiéiciestanirned o drdisobmiciter lopistigtiigen
schaftsbewriebe In der ausandiscfien Grenzzone, die YPhichtlandeinaltigemobed GiirdestierdiéBehwelen@ierslmhdats iirtdibedegiebasng
iy ; ; ' ; LSEN fGnemzzdreneiege SivhdexdarfiEotickBegie oz rig1d2e 74 raSetrach Efetmre m wel

Absatz 2 derLandwirtschaftlichen Begriffsverordn
vom-7-Dezember 1998. der|Geardzosehevegediibchererdergabibrkinude alef dicksed FédoHetsiche geesigiinwerd

Der. Dl"lr‘l(griff auf die angestammten Flachen schweizerischer Landwirtschaftshe-
trieb®ist Ricbk gniéhaskdie hngatdmeile nEtdeneausthweiz eriskhangastnirtgehaftsbe
Fla¢chesileonesdbaneaizen Laidwinkthafisistananes Basintschaft Scinsliherdidrdiegeact
Flacher dieheimpkioite] falem GohitteilzEr MdenkBbbretétienMaihe insediemeilimgUn

werden. Die Einhaltung und die Kontrollen der schweizerischen Vorgaben muss

auf|diese nridéokeSisithstgesteitt watdkig. dass die Bestimmungen im Lebensmittelre
von Produkten aus den Grenzzonen auf die vorliegende Verordnung abgestimm
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striebel
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GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli
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WSchV / OPAP / OPSP
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Vernehmlassung zum Ausfiihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissnes S
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swi ssness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione swisspor AG
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Herr Patrick Capeder
Personne de contact en cas de questions  (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande  (Nome/Tel./E- Tel. +41 56 678 98 98
mail) E-Mail: patrick.capeder@swisspor.com
Adresse / Indirizzo swisspor AG
Bahnhofstrasse 50
CH-6312 Steinhausen

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument  zur Verfligung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di d ocumento Word . Grazie.






Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osse  rvazioni generali;

« Die swisspor-Gruppe produziert in der Schweiz ein breites Sortiment an DAmmstoffen und Abdichtungen und ist das fihrende Unternehmen im Be-
reich Dammen und Dichten.

« Im Dammbereich produzieren wir unter anderem Hochleistungsdammstoffe wie Expandiertes Polystyrol (EPS), Extrudiertes Polystyrol (XPS) sowie
Polyurethan Hartschaum (PUR).

* Hinsichtlich der Herstellung und Vermarktung von EPS existiert mit dem Verband EPS Schweiz ein schweizweit tatiger Verband. Hinsichtlich der
anderen unserer Dammestoffe ist dies nicht der Fall.

*  Wie bereits aus der Firmenbezeichnung ,swisspor* hervorgeht, ist die Swissness-Thematik fur unsere Unternehmensgruppe von zentraler Bedeu-
tung.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par r

apport aux différents articles / Osservazioni sui s

ingoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52i

Formulierung andern:
Statt bisher:

LArt. 52i In der Schweiz ungeniigend
verfigbare Materialien

Ist ein Material gemass offentlich zu-
ganglichen Angaben einer Branche in
der Schweiz ungeniigend verfigbar
und schliesst der Hersteller dessen
Kosten im Ausmass dieser ungenu-
genden Verfligbarkeit von der Berech-
nung der Herstellungskosten eines
Produkts aus, so darf er vermuten,
dass die Verringerung der Herstel-
lungskosten in diesem Ausmass mit
den gesetzlichen Anforderungen an die
herkunftsbestimmenden Kosten uber-
einstimmt.”

Neu (anlehnend an Art. 48c Abs. 3 rev.
MSchG)::

.Kosten fir Naturprodukte, die wegen
natirlichen Gegebenheiten in der
Schweiz nicht produziert werden kdn-
nen sowie Kosten fiir Rohstoffe, die
aus objektiven Grinden in der Schweiz
nicht in gentigender Menge verflgbar
sind, sind von der Berechnung der
Herstellungskosten nach Art. 48c Abs.
1 MSchG auszuschliessen.”

Der geplante Art. 52i MSchV verweist fir den Nachweis, dass bestimmte Materialien in der
Schweiz ungentigend verfligbar sind und deshalb fir die Berechnung der Herstellungskosten
von industriellen bzw. gewerblichen Produkten im Zusammenhang mit der Swissness-Vorlage
nicht zu bericksichtigen sind, auf die ,6ffentlich zuganglichen Angaben einer Branche".

Dies scheint uns aus den folgenden Grinden nicht sachgerecht.

Mit Ausnahme von EPS existiert fiir die anderen von uns hergestellten Dammstoffe kein Ver-
band, der Angaben zur Verfiigbarkeit der Rohstoffe fur die ganze Branche publizieren kdnnte.

Die Griindung eines neuen Branchenverbands allein fir diesen Zweck scheint uns unverhalt-
nismassig.

Sodann ist nicht einzusehen, weshalb gerade fiir den Nachweis der Nicht-Verfligbarkeit von
Materialien gemass Art. 52i E-MSchV eine 6ffentlich zugangliche Branchenlésung erforderlich
sein soll, wahrend dies z.B. fir Naturerzeugnisse, die wegen natirlichen Gegebenheiten nicht
am Herkunftsort produziert werden kénnen, gemass Art. 48c Abs. 3 rev. MSchG nicht erfor-
derlich ist.

Wir sind der Auffassung, dass es in der Verantwortung jedes einzelnen Unternehmens liegen
sollte zu beurteilen, ob die von ihm fir die Herstellung eines Industrieprodukts verwendeten
Rohstoffe in der Schweiz verfugbar sind oder nicht, auch wenn diese Information nicht von
einem Verband 6ffentlich zuganglich publiziert wurde.

In der Regel kdnnen die Herstellerunternehmen die Verfligbarkeit von Ausgangsmaterialien
ohnehin besser beurteilen als die Branchenverbande. Wenn ein Branchenverband vorhanden
ist, der die Publikation der im Verordnungsentwurf geforderten Angaben koordiniert und tiber-
nimmt, dann ist dagegen nichts einzuwenden. Es sollte aber nicht sein, dass unter der Swiss-
ness-Gesetzgebung Unternehmen, die in einer nicht organisierten Branche téatig sind, benach-
teiligt werden gegeniiber Unternehmen, die (in der Regel zuféllig und wohl fast immer aus
Grunden, die nichts mit der Swissness-Vorlage zu tun haben) von einem Branchenverband
profitieren kénnen.
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HASLV / OIPSD / IPSDA

GUB-GGA-Verordnung fir nicht landwirtschaftliche Er

zeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits no
sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non

agricoli

n agricoles / ord.

WSchV / OPAP / OPSP
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione RONDA AG, Lausen
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Erich Mosset, CEO
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)

Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- 061 926 5000

mail)

emosset@ronda.ch

Adresse / Indirizzo Hauptstrasse 10
4415 Lausen

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Als unabhangiger Uhrwerkhersteller und Mitglied der |G Swiss Made" sind wir im Prozess der ,,Swissness" stark involviert und méchten wir hier unsere Po-
sition erklaren.

In der Schweiz ist RONDA einer der letzten drei elektronischen Uhrwerkproduzenten im Volumensegment. Diese Uhrwerke werden vor allem im unteren und
mittleren Preissegment eingesetzt, wo der Preisdruck massiv ist. Diese Kunden sind auf unabh&ngige Drittfirmen angewiesen, bei welchen sie Komponen-
ten einkaufen kdnnen, da sie selbst das Volumen fir eine eigene Produktion bei weitem nicht erreichen. Eine Aufgliederung der Produktionsprozesse ist in
diesem Preissegment unumganglich. In Bezug auf elektronische Uhrwerke kann RONDA die zukiinftigen Swissness-Bedingungen erfullen. Doch dies ge-
nugt in der neuen Gesetzgebung nicht, da sie sich nicht mehr nur auf Uhrwerke bezieht. Das komplexe und umstrittene Thema ,mechanische Uhrwerke*“
zeigt immer wieder deutlich, welche starke Monopolproblematik in der Schweizer Uhrenindustrie innerhalb der Uhrenindustrie existiert.

RONDA AG hat sich im Interesse der KMU stets fiur eine 50% Swissness-Regelung stark gemacht. Das Gesetz wurde in der Schlussabstimmung allerdings
mit der Hirde von 60% der Herstellungskosten der kompletten Uhr verabschiedet, was bereits eine massive Verscharfung zur heutigen Praxis darstellt, wel-
che sich nur auf das Uhrwerk bezieht. Die Herausforderung dieser neuen Gesetzgebung liegt fur KMU’s darin, Uhrenkomponenten (insbesondere
Gehéause und Zifferblatter) von unabhangigen Firmen in der Schweiz zu konkurrenzfahigen Konditionen (Qualitat, Preise, Lieferfristen) zu erhal-
ten. Diese Industrie existiert in der Schweiz schon lange nicht mehr, da sich praktisch die gesamte Zulieferindustrie auf die Grosskonzerne und die Luxusin-
dustrie ausgerichtet hat. Diese Problematik betrifft einen sehr grossen Anteil der kleineren und mittleren Unternehmen in der Uhrenindustrie. Hinzu kommt
die Tatsache, dass im Laufe der letzten Jahre viele unabhangige Hersteller von den Grosskonzernen aufgekauft worden sind. Der Aufbau einer unabhén-
gigen Industrie fir KMU’s braucht zum einen eine klare Rechtslage, zum anderen einige Jahre fir den Aufbau dieser Firmen. Die Rechtslage wird
aber erst dann wirklich klar sein, wenn sowohl die allgemeine Verordnung, als auch Branchenverordnung definitiv verabschiedet worden sind.
Danach braucht es mehrere Jahre, um diese unabhéngige Industrie aufzubauen. Aus diesem Grunde sind lange Ubergangsfristen von existenzi-
eller Bedeutung.

Um die Marktchancen namentlich der hiesigen KMUs daher nicht noch starker zu beeintrachtigen, sollte es das Hauptanliegen im Rahmen der Verordnung
sein, dass die préazisierenden Bestimmungen diese Hurde nicht noch erhdhen. Vielmehr ist darauf zu achten, dass wirtschaftlich bedingte Unwéagbarkeiten
ausreichend berlcksichtigt werden und der administrative Aufwand fir die Unternehmen gering bleibt. Deshalb ist ein gewisser Handlungsspielraum uner-
lasslich. Demgemass hofft RONDA auf Umsetzungen, die pragmatisch und geniigend flexibel gehandhabt werden sollen (vgl. Erlauternder Bericht S. 11)

und ein Verzicht statuiert wird, wonach den Unternehmern kein Rechnungslegungsstandard vorgeschrieben wird (vgl. etwa Art. 52 g E-MSchV).

Einigen Bedurfnissen der KMU wurde demgemass bereits Rechnung getragen, allerdings gilt es weitere, unerlassliche Voraussetzungen fir eine ausgewo-
gene Swissness-Gesetzgebung zu verankern:

1. Im revidierten Marken- und Wappenschutzgesetz sind keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen, mithin erschopft sich diese in der Inkraftsetzung.
Die neue ,Swissnhess"-Gesetzgebung soll am 1. Januar 2017 in Kraft treten. Lediglich in Art. 60a E-MSchV wird den Unternehmen eine Lagerauf-
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2.

4.

brauchsfrist von zwei Jahren bis zum 31. Dezember 2018 eingerdumt. Diese Frist ist viel zu kurz, da potenziell neue Hersteller von Komponenten in
der Schweiz noch keine Klarheit bzgl. der detaillierten Umsetzung haben und danach Zeit bendétigen, neue Fabriken in der Schweiz zu erstellen. Die
Masseneinwanderungsinitiative steht diesem Interesse auch diametral entgegen.

Eine Ubergangsfrist ist furr die gesamte Wirtschaft insbesondere aber auch die Uhrenindustrie von zentraler Bedeutung, da die Unternehmen ihre
Produktionszyklen den neuen Vorgaben entsprechend umstellen miissen. Hier geht es um weitreichende Anderungen durch das Gesetz, eine er-
hebliche Erhdhung des minimalen Inlanderfordernisses gegeniber der heute gut eingespielten Praxis von 50 Prozent und die damit im Zusammen-
hang stehende Verunsicherung vieler Unternehmen gerade auch im Hinblick auf die Berechnung der Swissness. Dieser kann nur mit einer genu-
gend langen Frist begegnet werden, um den Unternehmen tberhaupt die Mdglichkeit zu geben, sich auf die neue Situation einstellen zu kdnnen..
Funf Jahre sind aus Sicht von RONDA ein absolutes Minimum. Dies kann durch ein spéates Inkrafttreten erzielt werden, worliber der Bundesrat zu
befinden hat.

Da die Beschaffung und Produktion umgestellt werden mussen, ist eine Lageraufbrauchsfrist, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, unentbehrlich. Aus
den benannten Griinden musste diese allerdings langer als 2 Jahre dauern und misste nicht nur fir Produkte, sondern auch fir Bestandteile gelten,
um die im Lager befindlichen Komponenten angemessen aufbrauchen zu kénnen.

Ziel des Gesetzes ist die nachhaltige Sicherung des Mehrwertes des Labels ,Schweiz" und damit die Starkung der hier produzierenden Firmen, so
dass dieses wirtschaftsfreundlich umgesetzt werden muss, ohne die Unternehmen unnétig zu belasten. Unternehmen, die gewillt sind, diese Ver-
schéarfung auf sich zu nehmen, darf dies nicht von vornherein verwehrt werden. Eine Ubergangsfrist birgt mithin mehr Nutzen als Schaden und wiir-
de den benannten Bestrebungen des Gesetzgebers viel eher gerecht.

Anlasslich der Sitzung vom 29. Oktober 2013 bestand Konsens dariiber, dass die deklarierte Swissness nur im Rahmen eines konkreten Prozesses,
d.h. im Klagefall, tberpruft werden soll (vgl. Artikel 51a Markenschutzgesetz) und die Swissness-Bestimmungen nicht zu einem Ausforschungsbe-
weis missbraucht werden dirfen. Dies ist fur die Wirtschaft von ganz entscheidender Bedeutung; es kann also keinesfalls darum gehen, wie im Vor-
feld der ganzen Swissness-Debatte immer wieder beflrchtet wurde, dass alle Unternehmen ihre Swissness ohne Not mit komplizierten Berechnun-
gen vorprozessual belegen miissen. Dies ware mit immensen Kosten und grossem Aufwand verbunden. Der Unternehmer muss vor einer derart
missbrauchlichen Anwendung des Gesetzes geschiitzt werden. Zur Verdeutlichung und im Interesse der Rechtssicherheit sollte der Verordnungs-
text um einen entsprechenden klarstellenden Art. 520 E-MSchV erganzt werden.

Die Abwélzung des Nachweis der ungentigenden Verfugbarkeit von Materialien auf die Branche i.S.d. Art. 52i MSchV ist unhaltbar. Eine derartige
Datensammlung ist mit einem immensen Aufwand und grossen Kosten verbunden; hierfiir fehlen die internen Strukturen und Finanzen. Zudem
muss es Unternehmen gleichsam mdglich sein, (Roh-) Materialien auszunehmen, deren Bezug in der Schweiz zwar moglich, aber wirtschaftlich ge-
sehen untragbar ist, deren Kaufpreis mithin unverhaltnismassig hoch ist im Vergleich zum gesamten Produkt. So kann es etwa nicht angehen, wenn
es keine unabhangigen Drittanbieter in bestimmten Bereichen gibt, das Material als verfligbar einzustufen, da dies faktisch unzutreffend ware.

Wie bereits erwahnt, stellt die gesetzliche Anforderung, dass mindestens 60% Herstellungskosten in der Schweiz anfallen miissen, bereits eine Ver-
scharfung und mithin eine Erschwerung zur Erlangung der Swissness-Qualifikation dar. Die IG Swiss Made beantragt daher, dass in der Verordnung
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festgehalten wird, dass Branchenverordnungen nicht tiber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehen diirfen, um zusatzliche Hirden ge-
rade auch fir Kleinbetriebe zu schaffen.

RONDA dankt lhnen fur die wohlwollende Prufung dieser Argumente und ist gerne bereit, dazu weitere miundliche Erklarungen abzugeben.

4/9





Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52 i

Formulierung éandern;
.--.Material gemass Angaben
eines Herstellers in der
Schweiz ungentigend verfiig-
bar...”

»Als ungenigend verflugbare
Materialien gelten auch sol-
che, fur die keine ausreichen-
den Konkurrenzangebote be-
stehen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil die vorgesehene Branchenldsung nicht méglich ist.
Vielmehr muss es dem Unternehmer méglich sein, die nicht gentigende Verflgbarkeit bele-
gen zu dirfen (vgl. Ziff. 3).

MSchV, Art. 52 j, Bst. a

Formulierung &ndern: ,die Loh-
ne und ihre Nebenkosten;*

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da zu den Léhnen auch die Arbeitgeberbeitrage etc. z&h-
len und demgemass einzurechnen sind.

MSchV, Art. 52 n Abs.4

Formulierung neu: ,Branchen-
verordnungen durfen keine
Bestimmungen enthalten,
welche Gber die gesetzlich
verankerten Anforderungen
hinausgehen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, um zu verhindern, dass zu Lasten von KMU strengere
Vorgaben verankert werden kdnnen und durch die Hintertlir eine weitere Verscharfung erzielt
wird (vgl. Ziff.4).

MSchV,

5. Abschnitt: Beweis-
lastumkehr

Art. 52 0

Formulierung neu: ,Die Beweis-
last gemass Art. 51la MSchG
gilt nur im Klagefall. Das Be-
weisverfahren richtet sich
nach den Bestimmungen von
Art. 150 ff ZPO resp. Art. 139 ff
StPO. Es kénnen Akten aus
anderen Verfahren beigezo-
gen werden (vgl. Art. 194
StPO)."

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil der beweispflichtige Unternehmer vor einer miss-
brauchlichen Anwendung des Gesetzes geschutzt werden muss. Der Nutzer einer Herkunfts-
angabe steht in der Beweispflicht, soll aber dadurch nicht administrativ oder finanziell unge-
buhrlichen Belastungen ausgesetzt werden (vgl. Ziff.2).

MSchV, Art. 60a

Formulierung &ndern:
»-..hergestellt wurden sowie
Bestandteile durfen noch bis
zum... [5 Jahre ab Inkrafttreten]”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da die meisten industriell fertigenden Unternehmen grosse
Lagerbestande an Bestandteilen haben, die multifunktional eingesetzt werden kénnen (vgl.
Ziff.1).
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		Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness Consultation relative au droit d’exécution Swissness Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness




Von: Andreas Steffes <asteffes@handel-schweiz.com>

Gesendet: Dienstag, 14. Oktober 2014 17:26

An: swissness

Cc:

Betreff: Stellungnahme von Handel Schweiz zu den vorgeschlagenen
Ausflihrungsverordnungen der neuen Swissness-Gesetzgebung

Anlagen: 14-Vernehmlassung Swissness.docx; 14-Vernehmlassung Swissness.pdf

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Kategorien: Swissness

Sehr geehrte Damen und Herren

Als Dachverband des Schweizer Handels und damit als Vertreter von rund 3700 Handelsunternehmen vertritt
Handel Schweiz eine liberale Ordnungspolitik ohne helvetische Sonderziige. Fiir die Aussenwirt-schaftspolitik
bedeutet dies die Integration der schweizerischen Wirtschaft in Europa und in der Welt. Wir stehen ein fir die
Offnung der Schweizer Grenzen fiir Giiter, Dienstleistungen, Personen und Kapital mit gleichwertigem Zugang zu
den Auslandsmarkten sowie fiir die Beseitigung der nichttarifairen Handelshemmnisse. Handel Schweiz setzt sich
vehement fiir den freien Handel und Wettbewerb ein und bekampft die Einfihrung und Aufrechterhaltung von
technischen Handelshemmnissen.

Handel Schweiz kritisiert die neuen Swissnessregeln, da sie unnétige Handelsschranken aufbauen und zu einer
Zementierung der Hochpreisinsel sorgen. Ir akzeptieren jedoch, dass diese Vorlage von zentraler Bedeutung fiir die
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft ist und unterstiitzen sie mit Einschrankungen.

Fiir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Fir die Moglichkeit zur Stellungnahme danken wir Ihnen.

Mit freundlichen Grissen
Andreas Steffes

HANDELSchweiz

Commerce Suisse | Commercio Svizzera | Swiss Trade

Handel Schweiz | Commerce Suisse | Commercio Svizzera | Swiss Trade
Glterstrasse 78 | Postfach 656 | CH-4010 Basel

Tel. 061 228 90 30 | Fax 061228 90 39

www.handel-schweiz.com | info@handel-schweiz.com

>>> Unsere Mitgliederinformationen erscheinen ab sofort in elektronischer Form.
Bitte melden Sie sich hierfiir per email an: info@handel-schweiz.com

Andreas Steffes

HANDELSchweiz

Commerce Suisse | Commercio Svizzera | Swiss Trade

Handel Schweiz | Commerce Suisse | Commercio Svizzera | Swiss Trade
Guterstrasse 78 | Postfach 656 | CH-4010 Basel

Tel. 061228 9030 | Fax 06122890 39

www.handel-schweiz.com | info@handel-schweiz.com
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>>> Unsere Mitgliederinformationen erscheinen ab sofort in elektronischer Form.
Bitte melden Sie sich hierfiir per email an: info@handel-schweiz.com
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Handel Schweiz

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Andreas Steffes
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)

+
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- 4161228 90 30
mail) asteffes@handel-schweiz.com

Adresse / Indirizzo Handel Schweiz
Postfach 656 , Giiterstrasse 78
CH - 4010 Basel

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrter Herr Bundesrat Schneider-Ammann
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2014 haben Sie uns zur Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Ausfihrungsverordnungen der neuen Swissness-
Gesetzgebung eingeladen. Fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme danken wir lhnen..

Als Dachverband des Schweizer Handels und damit als Vertreter von rund 3700 Handelsunternehmen vertritt Handel Schweiz eine liberale Ordnungspolitik
ohne helvetische Sonderziige. Fir die Aussenwirtschaftspolitik bedeutet dies die Integration der schweizerischen Wirtschaft in Europa und in der Welt. Wir
stehen ein fiir die Offnung der Schweizer Grenzen fiir Giiter, Dienstleistungen, Personen und Kapital mit gleichwertigem Zugang zu den Auslandsmérkten
sowie fur die Beseitigung der nichttarifaren Handelshemmnisse. Handel Schweiz setzt sich vehement fiir den freien Handel und Wettbewerb ein und be-
kampft die Einfuhrung und Aufrechterhaltung von technischen Handelshemmpnissen.

Zunachst weisen wir darauf hin, dass die Vorlage Schweizer Produkte quasi dem internationalen Wettbewerb entzieht. Die Erfahrungen (z.B. bei
der Offnung des Schweizer Kdsemarktes) haben aber gezeigt, dass dieser Wettbewerb erhebliche Auswirkungen auf die Produktionsqualitat und
Produktivitat der Branche hat. Dies gilt es bei der indirekten Bevorzugung von Schweizer Rohstoffen und Zutaten gegeniiber denen aus dem
Ausland zu bertcksichtigen. Vor diesem Hintergrund sehen wir die Swissnessvorlage als generell kritisch an.

Wir akzeptieren aber, dass die neue Verordnung tber die Verwendung der Herkunftsangabe «Schweiz» fiir Lebensmittel (HASLV) zentrale Bedeutung fur
die Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft hat und unterstiitzen im Grundsatz die Vorlage.

Verschiedene Anliegen der Nahrungsmittelindustrie wurden in die neue Verordnung aufgenommen. Insgesamt ist der unterbreitete Vorschlag jedoch
nicht praxistauglich.

Unsere Ansicht begriinden wir wie folgt:

1) Marktfremd, investitions- und innovationshemmend: Die Vorschlage zur konkreten Umsetzung sind marktfremd, investitions- und innovationshem-
mend. So werden die Nahrungsmittelhersteller nicht bereit sein, Details seiner Rezepturen seinen Kunden zu vorzulegen oder seine Rezeptur bzw. seine
spezifischen Rohstoffspezifikationen im Anhang einer Bundesverordnung offen zu legen (Art 4 Abs. 2 Bst. ¢ und Art. 8).

2) Kontraproduktiv fiir Schweizer Landwirtschaft: Kann die Schweizer Nahrungsmittelindustrie aufgrund zu hoch angesetzter Anforderungen die Swiss-
ness nicht erftllen, ist damit zu rechnen, dass sie auch auf die tibrigen Rohstoffe aus dem Inland verzichtet wird. Verliererin wird die Schweizer Landwirt-
schaft sein, da die Nachfrage nach einheimischen Agrarprodukten sinkt.

3) Konsumenteninteressen missen hinten anstehen: Es kann nicht sein, dass Branchenverbénde und Bundesamter dartiber entscheiden, ob ein in der
Schweiz vorliegender Rohstoff oder eine Zutat den Qualitdtsanforderungen der Nahrungsmittelhersteller gentigt oder nicht. Dies wére der Tod der
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Swissness, da nicht mehr die Rohstoff- und Produktqualitat oberste Prioritat geniesst, sondern rein die Schweizer Herkunft, auch im Falle einer minder-
wertigen Qualitat.

4) Doppelspurigkeiten: Die vorgeschlagenen Verfahren zur Festlegung von ausnahmeberechtigten Rohstoffen und Zutaten sind unnétig und stehen kont-
rér zur Selbstkontrolle und zur im neuen MSchG eingefiihrten Beweislastumkehr (Art. 51 nMSchG). Der Benutzer einer Herkunftsangabe muss im Klage-
fall beweisen, dass diese zutreffend ist. Der TAuschungsschutz wird zudem Uber die Schweizerische Lebensmittelgesetzgebung sichergestellt.

Dringendsten Handlungsbedarf sehen wir bei folgenden Punkten:

¢ Differenzierung zwischen Naturprodukten und Rohstoffen und Zutaten: Die Nahrungsmittelindustrie verwendet i.d.R. Rohstoffe und Zutaten und
nicht Naturprodukte. Diverse Artikel der Verordnung sind dementsprechend anzupassen.

e Listen in den Verordnungsanhangen Uberarbeiten: Liste A im Anhang 1 und die Liste im Anhang 2 kénnen in einer einzigen Positivliste (iber Rohstof-
fe ab einem Selbstversorgungsgrad von mehr als 20% zusammengefasst werden. Nicht auf der Liste enthaltene Rohstoffe fliessen nicht in die Berech-
nungen. Liste B und C im Anhang 1 missen gestrichen werden.

e Streichung von Art. 8: Es kann nicht sein, dass Aussenstehende (Branchenverbénde, Bundesamt) tiber die ,richtige” Rohstoffqualitat fur ein spezifi-
sches Produkt der Nahrungsmittelindustrie entscheiden. Die vorgesehene Offenlegung von spezifischen Rohstoffspezifikationen in einer 6éffentlichen
Bundesverordnung ist praxisfremd und eine Utopie.

Zu den drei weiteren Verordnungen haben wir keine Bemerkungen. Unsere detaillierten Anpassungsvorschlage zu den einzelnen Artikeln finden Sie auf den
folgenden Seiten.

Fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen

Freundliche Grisse
Handel Schweiz

Lowl Ay

Kaspar Engeli Andreas Steffes
Direktor Sekretar

Basel, 14. Oktober 2014
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM
HASLV / OIPSD / IPSDA
Der Begriff ,indirekte Hinweise" ist zu breit, unklar und schafft neue Rechtsunsicherheit. So
, , Lingi wiurde es beispielsweise Uiber das Ziel der Swissness-Regulierung hinausschiessen, wenn die

Art. 2 Bst. ¢ Vdﬁ:\t/sgiesg”:ukftzie Schweizeri- Bewerbung einer Dachmarke oder Herstellermarke mit der Herkunftsangabe ,Schweiz" (z.B.

sche Herkunft.

Schweizer Fahne oder Matterhorn in einem Werbefilm zur Marke) dazu fliihren wirde, dass
samtliche Lebensmittel, die vom Inhaber der entsprechenden Marke vertrieben werden, den
Anforderungen von Art. 48 nMSchG entsprechen miissten

zusatzlicher neuer Art.

Erfillt eine zusammengesetz-
te Zutat die Voraussetzungen
der Herkunftsangabe
»Schweiz", so gilt sie fur die
Berechnung des Mindestan-

Der Artikel in der vorgeschlagenen Form ist in der Praxis nicht umsetzbar. Zusammengesetz-
te Zutaten aus stark verarbeiteten Naturprodukten durchlaufen haufig mehrere Herstellschritte
in verschiedenen Verarbeitungsunternehmen. Eine Berechnung aufgrund der einzelnen Roh-

4 Abs. 2 . D stoffbestandteile durfte deshalb bereits am Geheimhaltungsinteresse der Lieferanten und
teils schweizerischer Rohstof- . .
Unterlieferanten und an deren entsprechend mangelnden Bereitschaft zur Offenlegung aller
fe nach Art. 48b Absatz 2 L . ;
I Rezeptdetails inklusive genauer Mengenangaben scheitern.
MSchG als schweizerischer
Rohstoff.
Es muss eine Differenzierung zwischen Naturprodukte einerseits, und Rohstoffen und Zutaten
Von der Berechnung ausge- andererseits vorgenommen werden. Die Nahrungsmittelindustrie verwendet in der Regel nicht
Art. 4 Abs. 2 schlossen werden Naturpreduk- | Naturprodukte in ihren Rezepturen, sondern Rohstoffe und Zutaten. Im revidierten Marken-
tedie: schutzgesetz ist richtigerweise durchgehend von Rohstoffen in Zusammenhang mit Lebens-

mitteln die Rede.

Art. 4 Abs. 2 Bst. a

Naturprodukte und daraus
hergestellte Rohstoffe, die
aufgrund natirlicher Gegeben-
heiten nicht in der Schweiz pro-
duziert werden kénnen (Arhang

Hier macht die Bezeichnung ,Naturprodukte” Sinn. Es braucht jedoch die Ergdnzung ,,... und
daraus hergestellte Rohstoffe, ..."“. Den Verweis auf Anhang 1 Teil A braucht es nicht. Die
entsprechende Liste ist zu streichen und mit Anhang B in eine Positivliste zusammenzufih-
ren. Zu nennen sind nur noch Naturprodukte, bei denen ein Selbstversorgungsgrad von mehr
als 20% vorliegt. Die Vollstandigkeit einer umfassenden Aufz&hlung aller potentiellen Natur-
produkte ist nicht Uberprifbar.

Art. 4 Abs. 2 Bst. b

Naturprodukte, Rohstoffe und
Zutaten, die temporar aufgrund

Nicht nur bei Naturprodukten, sondern auch bei Rohstoffen und Zutaten, kann eine temporéare
Mangellage auftreten, so zum Beispiel bei einem unerwarteten Ausfall einer Verarbeitungsan-
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

unerwarteter oder unregelmas-
sig auftretender Gegebenheiten
wie-Ernteausfall nicht oder nicht
in geniigender Menge in der
Schweiz produziert werden kon-

nen (Anhang-1-Teil B):-

lage.

Anhang 1 Teil B ist zu streichen. Siehe dazu unter Art. 7.

Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢

Naturprodukten, Rohstoffe
und Zutaten, die in der Schweiz
gemass den erforderlichen Spe-
zifikationen technischen-Anfor-
derungen fur einen bestimmten
Verwendungszweck nicht in den
erforderlichen Mengen erhalt-
lich sind produziertwerden

Die Ausnahme muss fir alle Naturprodukte, Rohstoffe und Zutaten gelten, die in der notwen-
digen Qualitat und Menge (einheitliche Qualitat iber die gesamte Losgrdsse) nicht in der
Schweiz fiir die Nahrungsmittelhersteller erhéltlich sind. Ob bei Rohstoffen bzw. Zutaten das
urspriingliche Naturprodukte in der Schweiz durch die Landwirtschaft produziert werden kann
oder nicht, ist nicht entscheidend. Wenn aber die fiir das Endprodukte benétigte Qualitat des
Halbfabrikates (Sorte, Verarbeitungstechnik, ...) in der bendtigten Menge in der Schweiz nicht
erhaltlich ist, braucht es eine Ausnahme.

Anhang 1 Teil C ist zu streichen. Siehe dazu unter Art. 8.

Festlegung bestimmter Pro-
duktkategorien, fur die der
Ausschluss von Wasser gilt.
Fur die Ubrigen Produktekate-
gorien soll Wasser in die Be-

Es braucht hier eine Differenzierung. Wasser, das in der Rezeptur zwingend bendtigt wird und
im Produkt enthalten bleibt (ist bei Nassprodukten wie den Milchprodukten der Fall), muss
eingerechnet werden kdnnen, unabhéangig davon, ob es sich um Mineral- oder Quellwasser

Art. 4 Abs. 4 oo handelt. Es kann aber nachvollzogen werden, dass dies nicht generell fir alle Lebensmittel
rechnungen miteinbezogen . . ;
> ; gelten kann, insbesondre dann, wenn zugegebenes Wasser im Produktionsprozess aus dem
werden, insbesondere bei ) . o ) . ;
. Endprodukt entschwindet (siehe Brotbeispiel des BLW) oder importierte Konzentrate mit der
Nassprodukten, bei denen der Zugabe von Wasser ,eingebirgert* werden (z.B. Fruchtséfte)
Rohstoff , Wasser" im End- 9 ~€ing 9 o '
produkt enthalten bleibt.
Einzelne Naturprodukte und
daraus hergestellte Rohstoffe
sowie Mikroorganismen, Zu-
satzstoffe und Verarbeitungs-
ggiisioggc%ig%?nin:kjr:g r?g;ar Mit dem Zusatz ,in jedem Fall* ist klarzustellen, dass die Bagatellklausel VVorrang hat vor allen
Art. 4 Abs. 5 ' anderen Bestimmungen (insbesondere auch gegeniber dem 100%-Kriterium bei der Milch).

Lebensmittel- und Gebrauchs-
gegenstandeverordnung vom
23. November 2005 (LGV) kon-
nen bei der Berechnung in je-
dem Fall vernachléssigt wer-
den, wenn sie:
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
gewichtsmassig vernachlassig- In der Beratung des nMSchG wurde den Mitgliedern der beiden Rechtskommissionen gemass
bar sind, das heisst pro Zutat unseren Kenntnissen eine sog. Bagatellklausel von 10% angekiindigt, d.h. die letzten 10%
weniger als 3 Prozent und der Rohstoffe wéaren nicht in die Berechnungen geflossen. Nun findet man dazu jedoch nichts
Art. 4 Abs. 5Bst. b . . : . .
zusammen weniger als 10 im Verordnungsentwurf. Zudem braucht es aus unserer Sicht eine klare und verlassliche De-
Prozent des gesamten Roh- finition von Bagatellzutaten.
stoffgewichts ausmachen.
. Der Grund Sonderbehandlung von Milch ist nicht einleuchtend. Dieser Artikel ist ersatzlos zu
Art. 4 Abs. 6 streichen .
streichen.
..., wenn sie nach Artikel 4 5
Art. 5 Abs. 1 Absétze 2 und 3 von der Be- Hier handelt es sich wahrscheinlich um einen falschen Verweis.
rechnung ausgeschlossen sind.
Die Berechnung darf aufgrund
der durchschnittlichen Waren- Die Abstellung der Berechnung auf den durchschnittlichen Warenfliissen wird sehr begriisst.
Art. 5 Abs. 2 flusse eines Jahres pro Pro- Es soll den Unternehmen Uberlassen werden, ob sie das pro Produktgruppe oder pro Produkt
duktgruppe oder pro Produkt | umsetzen.
erfolgen.
Setzt sich ein Lebensmittel aus
mehreren Naturprodukten Zuta-
ten zusammen, so gelten-gilt
eine Zutat als vollstandig
schweizerischer Herkunft und | Dieser Artikel ist in der Praxis so nicht umsetzbar und muss angepasst werden. Kein Lieferant
Art. 6 Abs. 1 kann bei der Weiterverarbei- wird bereits sein, seinen Kunden seine detaillierten Rezepturen vorzulegen. Siehe auch Be-
tung vollstandig angerechnet | merkungen zu neuem Art. 4 Abs. 2.
werden, wenn die Anforde-
rungen die-Prozentsatze nach
Art. 48b Abs. 2 MSchG erfullt
sind.
Es gibt zahlreiche weitere Beispiele, bei denen geméass dem Vorschlag des HASLV wertbe-
stimmende Inhaltsstoffe aus Schweizer Herkunft nicht mehr ausgelobt werden kénnten. Ge-
Art. 6 Abs. 3 streichen rade im Milchbereich gibt es verschiedene Lebensmittel, die Kase oder Milchprodukte aus der
' ' Schweiz enthalten, auch wenn das fiir das Lebensmittel insgesamt die Schweizer Herkunft
nicht ausgelobt werden kann (z.B. Sandwich mit Schweizer Kése). Dies ware aus Sicht des
~Swissness“-Gedankens kontraproduktiv.
Art. 7 Abs. 1 ersatzlos streichen Die Liste A im Anhang 1 soll mit Anhang 2 zu einer Positivliste zusammengefiihrt werden.
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
streichen und durch noch zu Das vorgeschlagene System nicht praxistauglich und marktfremd. Im Bedarfsfall missen
Art. 7 Abs. 2 definierendes Meldeverfahren | Ausnahmen rasch und unbirokratisch moglich sein. Wir schlagen vor, dass zusammen mit
ersetzen dem Bauernverband und der Fial ein unkompliziertes Meldeverfahren ausgearbeitet wird.
Das vorgeschlagene System ist nicht praxistauglich, unternehmensfeindlich und lauft der
Schweizerischen Qualitatsstrategie entgegen. Es kann nicht sein, dass letztlichen Branchen-
verbande und Bundeséamter dariiber entscheiden, ob ein in der Schweiz vorliegender Rohstoff
Art. 8 ersatzlos streichen oder eine Zutat den Qualitatsanforderungen der Nahrungsmittelhersteller gentigt oder nicht.
' Dies ware der Tod der Swissness, da nicht mehr die Rohstoff- und Produktqualitéat oberste
Prioritat geniesst, sondern rein die Schweizer Herkunft, auch im Falle einer minderwertigen
Qualitat. Die vorgesehene Offenlegung von spezifischen Rohstoffspezifikationen in einer
Bundesverordnung ist eine Utopie.
Die im erlauternden Bericht vorgeschlagene Berechnungsmethode des massgebenden
Selbstversorgungsgrades (,Inlandproduktion/Inlandverbrauch inkl. Exportbedarf) begriissen
Art. 9 wir. Mengen, die Uber den aktiven Veredelungsverkehr in die Schweiz gelangen, miissen
zwingend miteingerechnet werden, da sie eine erhebliche Teilgrosse des inlandischen Ge-
samtbedarfes von Detailhandle und Industrie darstellen.
Wir méchten darauf hinweisen, dass die vorgeschlagene Anpassungsfrist von 12 Monaten bei
Verordnungsanpassungen teilweise sehr knapp sein kann, so z.B. fur das Aufbrauchen vor-
Art. 10 gedruckter Verpackungen. Bei Naturprodukten, die aufgrund naturlicher grosser Ernte-
schwankungen immer wieder die Selbstversorgungsgradstufe wechseln, wiirde ein langere
Anpassungsfrist ebenfalls Sinn machen.
Lebensmittel, die vor dem In-
krafttreten dieser Verordnung
vermarktet hergestelitwurden, Es braucht eine echte Ubergangsfrist, nicht nur eine Abverkaufsfrist. Einerseits benétigt die
darfen noch bis zum 31. De- allenfalls notwendige Umstellung auf inlandische Rohstoffe — wenn sie dann verfligbar sind -
Art. 11 zember 2018 [2 Jahre ab Inkraft- | mehr als 1 Jahr (Lieferantensuche, Testproduktionen, Technologieanpassungen, Kontrakt-
treten] mit einer Herkunftsanga- | verhandlungen), anderseits sollen auch vorhandene Lagerbestéande an vorgedruckten Verpa-
be, die dem bisherigen Recht ckungen noch aufgebraucht werden kénnen.
entspricht, hergestellt und in
den Verkehr gebracht werden.
Art. 12 Diese Verordnung tritt am 1. Das geplante Inkrafttreten auf den 1. Januar 2017 wird von uns unterstiitzt.

Januar 2017 in Kratft.

Anhang 1

Liste Teil A mit Liste aus An-
hang 2 zu einer einzigen Posi-
tivliste verschmelzen

Begriindungen siehe oben
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Liste Teil B streichen und
durch noch zu definierendes
Meldeverfahren ablésen

Liste Teil C streichen

Anhang 2

Liste Anhang 2 mit Liste Teil
A Anhang 1 zu einer einzigen
Positivliste verschmelzen

Liste tGiberarbeiten und detail-
lierte ausgestalten

Die Liste in Anhang 2 ist zu wenig detailliert und unvollstandig. Die in der Liste enthaltenen
Eintrage unterscheiden in der Regel nur zwischen verschiedenen Pflanzenarten (Apfel, Bir-
nen, Kirschen, etc.), jedoch nicht zwischen verschiedenen Sorten_(Boskop, Golden, Gra-
vensteiner Apfel).

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli

keine Bemerkungen

WSchV / OPAP / OPSP

keine Bemerkungen
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Vereinigung Diat
Vereinigung Schweizerischer Hersteller von Diat- und Spezialnahrungen

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Dr. Karola Krell Zbinden, Geschéftsfiihrerin
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel) | 031 380 85 85

Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- karola.krell@mepartners.ch

mail)

Adresse / Indirizzo Worbstrasse 52, Postfach 160

CH — 3074 Muri bei Bern

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Entwurf fiir die Verordnung tber die Herkunftsangabe Schweiz bei Lebensmitteln (E-HASLV) ist fur die schweizerischen Hersteller von Diat- und
Spezialnahrungen in vielen Punkten nicht praxistauglich und beachtet die Besonderheiten der Lebensmittelproduktion in dieser Branche nur unzu-
reichend. Zur Vermeidung einer markanten Verschlechterung der Rahmenbedingungen des Standorts Schweiz fir Unternehmen dieser Lebensmittelindust-
rie ist der Verordnungsentwurf mit dem Ziel einer einfachen, pragmatischen und flexiblen Umsetzbarkeit der Swissness-Vorgaben vollstandig zu Gberarbei-
ten. Dies gilt auch fur den erlauternden Bericht, zumal dieser nach dem Plan des Bundesrats als ,Leitfaden” fur die Praxis gelten soll (vgl. Erlauternder Be-
richt zum ,Swissness“-Ausfuhrungsrecht, Seite 4).

Hiess es in der Botschaft des Bundesrates in der Swissness-Vorlage: ,Die neuen Kriterien (...) dienen als 6konomischer Anreiz flr einen starken und inno-
vativen Wirtschaftsstandort Schweiz.”, muss auch die Gefahr von negativen Riickwirkungen von zu restriktiven Vorgaben auf die schweizerische Lebens-
mittelindustrie beachtet werden. Denn je aufwandiger und komplizierter die Anforderungen an die Swissness ausgestaltet werden, desto starker diirfte der
Anreiz fur die Nahrungsmittelindustrie werden, auf die freiwillige Auslobung der Swissness zu verzichten. Dies wirde sich letztlich auch negativ auf das Ab-
satzvolumen der einheimischen Landwirtschaft auswirken. Die von den schweizerischen Herstellern von Diét- und Spezialnahrungen hergestellten Spezial-
lebensmittel sind Lebensmittel, die unter den Anwendungsbereich von Art. 48b nMSchG (neues Markenschutzgesetz) und damit auch unter die E-
HASLYV fallen. Um den Wirtschaftsstandort Schweiz fir diese Unternehmen attraktiv zu halten und um dies auch mit einer moéglichen ,,Swissness"-
Auslobung zu valorisieren, sind die Besonderheiten dieser Lebensmittelindustrie in die Vorgaben der Verordnung einzubeziehen.

Besondere Anmerkung zu Speziallebensmitteln

Bei Sduglingsanfangs- und Folgenahrung sowie weiteren Babyfood-Produkten sind die Anforderungen gemass der Verordnung tber Speziallebensmittel
(SR 817.022.104) zu beachten. Diese unterscheiden sich signifikant von den Anforderungen fiir Lebensmittel des allgemeinen Verzehrs. Neben den gesetz-
lichen Anforderungen sind bei Sauglingsnahrungen die Entwicklung der Produkte, die Einhaltung der qualitativen Anforderungen sowie der Produktionspro-

zess geregelt. Der Produktionsprozess ist so zu gestalten, dass die qualitativen Anforderungen (vor allem die mikrobiologischen) des Endproduktes gewahr-
leistet werden kdnnen. Die Auswahl der Rohstoffe fur diese Produkte basiert vor allem auf den qualitativen Anforderungen aufgrund der gesetzlichen Vorga-
ben. Diese Rohstoffe sind, bis auf ganz wenige Ausnahmen, nicht in der erforderlichen Qualitat in der Schweiz verfiigbar.

Das Merkmal Schweiz schafft in vielen Landern zusétzliches Vertrauen an die Qualitat der Produkte. Ist eine Auslobung der Schweizer Herkunft aufgrund
der zusatzlichen rechtlichen Anforderungen durch die E-HASLV und das nMSchG nicht mehr mdglich, ist es mdglich, dass der Produktionsstandort Schweiz
dadurch geschwacht wird und die Produktion dieser Produkte in die EU verlagert wird.

Das gleiche gilt fir weitere Produkte, wie Nahrungserganzungsmittel, Sportlernahrungen, Tafelsiissen und Muslimischungen.

Der E-HASLY ist in mehreren Punkten in der Praxis der schweizerischen Hersteller von Didt- und Spezialnahrungen nicht umsetzbar:

e Die nach Art. 48b nMSchG eingefiihrte Begriffsverwirrung zwischen Lebensmitteln aus Rohstoffen und Naturprodukten, spiegelt sich in der Ver-
ordnung wieder. Lebensmittel bestehen nach Lebensmittelrecht aus Zutaten. Zutaten sind auch hoch verarbeitete Produkte, wie z.B. auch Zu-
satzstoffe. Diese missen genauso in die Berechnung des erforderlichen Mindestanteils der Rohstoffe einfliessen wie Naturprodukte.
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Im Bereich der Diat- und Spezialnahrungen werden ,Spezial-Zutaten“ eingesetzt, dies geschieht hier in den meisten Fallen, um die lebensmittel-
rechtlichen Anforderungen zu erfullen. Haufig sind solche Zutaten in der Schweiz nicht verfigbar. Aus diesen Zutaten werden aber Lebensmittel
in der Schweiz mit schweizerischen ,Know-How*" fir die Herstellung und Zusammensetzung produziert, Art. 48b Abs. 5 MSchG.

Auch Lebensmittel, die nur aus importierten, in der Schweiz nicht verfligbaren Rohstoffen hergestellt werden (z.B. Tafelslisse aus Sussstoffen, Vi-
tamintabletten, Spezial-Sauglingsmilchen), durfen nach Art. 48b nMSchG mit der Herkunftsangabe ,Schweiz" versehen werden kénnen, wenn die
Herstellung in der Schweiz erfolgt. Dieser Herstellungsschritt rechtfertigt die Schweizer Herkunft. Schweizerischer kénnen solche Lebens-
mittel dann namlich nicht sein.

In der Speziallebensmittelindustrie beruhen einige Zutaten auf viel Wissenschaft. Um die Geheimhaltungsinteressen der verschiedenen Unter-
nehmer zu bewahren, muss bei stark verarbeiteten Lebensmitteln muss die Berechnung vereinfacht werden, indem auf die zusammengesetzten
Zutaten im lebensmittelrechtlichen Sinne abgestellt wird und diese nach den Kriterien nach Art. 48b Abs. 2 nMSchG als Ganze in die Berechnung
einfliessen. Eine weitergehende Aufschliisselung dieser Zutaten als Beleg fur die ,Swissness" erscheint vor dem Hintergrund der damit oftmals ver-
bundenen Rechte des geistigen Eigentums mehr als unverhaltnismassig.

Nicht praxisgerecht geregelt sind auch die Modalitaten zur Anwendung der Ausnahmen fir Naturprodukte und Rohstoffe, die in der Schweiz nicht
produziert werden, temporar nicht produziert werden und zwar produziert werden, aber aufgrund der objektiven Produktspezifizierung nicht fir die
Herstellung eines bestimmten Produkts geeignet sind. Dazu sieht der Verordnungsentwurf Listen in den Anhéangen vor. Angesichts der Vielfalt der
Lebensmittel ist eine solche , Listung” véllig verfehlt.

Die vorgesehene Erganzung dieser Anhange 1 mittels Begehren fihrt zu einem aufwandigen, zeitraubenden und damit teure Prozedere, das
in diesem Fall weder sachgerecht noch nétig ist. Mit dem System der Selbstkontrolle und Beweislastumkehr obliegt es den Unternehmen, die Recht-
fertigungsgrunde fur eine Ausnahme im Klagefall nachzuweisen. Die im Verordnungsentwurf vorgesehenen Anhange 1 Teil A-Teil C und das Ge-
nehmigungsprozedere sind deshalb tberflissig und zu streichen.

Ahnlich untauglich ist die vorgeschlagene Liste des Selbstversorgungsgrades (Anhang 2 E-HASLV). Diese miisste einen grésseren Detaillie-
rungsgrad aufweisen, um samtliche mdglichen Lebensmittel und die jeweils erforderlichen Qualitatsanforderungen zu erfassen.
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MSchV / OPM

/| OPM

1. Missbrauchsverbot
Art. 52a Missbrauchsverbot
(wie in Art. 52b Entwurf)

2. Abschnitt: Herkunftsangaben fiir Produk-
te nach Artikel 48a und 48b MSchG, Natur-
produkte und Lebensmittel

Art. 52b Allgemeines
(wie in Art. 52a Entwurf)

Art. 52d — 52m
(wie in Art. 52¢ — 52| Entwurf)

Art. 52n (neu)

Der Nachweis gemass Artikel 48d Buchstabe b
MSchG, dass die verwendete Herkunftsanga-
be dem Versténdnis der massgebenden Ver-
kehrskreise entspricht, kann mittels aussage-
kraftiger Dokumente sowie, wenn fiir den
Nachweis des Verstandnisses der Konsumen-
tinnen und Konsumenten aussagekraftige
Dokumente fehlen, mit Hilfe einer Meinungs-
umfrage bei einer reprasentativen Anzahl von
Konsumentinnen und Konsumenten erbracht
werden.

3. Abschnitt: Herkunftsangaben fiir Dienst-
leistungen

Art. 52 m...

Hier sollte der Struktur des MSchG gefolgt werden, insbesondere ist eine
ausfihrende Regelung zu Art. 48d MSchG erforderlich.

Es ist ein wichtiges Anliegen der Lebensmittelindustrie, dass bei der Umset-
zung der Swissness-Regulierung unnétiger administrativer Aufwand vermie-
den werden kann. In diesem Zusammenhang ist in Erinnerung zu rufen,
dass der Bundesrat im erlauternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage
festhielt, dass der entsprechende Beweis fir die Schweizer Schokolade, und
damit fir das international wohl am haufigsten mit der ,Swissness" in Ver-
bindung gebrachte stark verarbeitete Lebensmittel, nicht erbracht werden
musse. Dazu schrieb der Bundesrat auf Seite 50 des erlauternden Berichts
des Bundesrats vom 28. November 2007: "Dies bedeutet, dass der Produ-
zent (...) nicht mit Hilfe verschiedener Dokumente oder einer Befragung
beweisen muss, dass die massgebenden Verkehrskreise die Herkunftsan-
gabe als richtig erachten.”

HASLV / OIPSD

[ IPSDA

Art. 1 Gegenstand
Diese Verordnung regelt die naheren Vo-
raussetzungen, unter denen die Herkunfts-

Art. 1 Gegenstand und Definitionen
1 Diese Verordnung regelt die nédheren Vo-
raussetzungen, unter denen die Herkunftsan-

Art. 48b nMSchG und damit die hier ausfiihrende nHASLYV ist anwendbar
auf Lebensmittel im Sinne des LMG (Art. 48b Abs. 1 nMSchG). Nicht defi-
niert sind die Begriffe ,Naturprodukte" und ,Rohstoffe". Nach unserem Ver-
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angabe «Schweiz» fiir Lebensmittel ver-
wendet werden darf.

gabe «Schweiz» fir Lebensmittel, die nicht
ausschliesslich Naturprodukte sind, verwendet
werden darf.

zusatzlicher zweiter Absatz:

2 Als ,Rohstoffe" im Sinne dieser Verordnung
gelten ,Zutaten* gemass Art. 3 Abs. 4 des
Lebensmittelgesetzes vom 9. Oktober 1992

(LMG).

sténdnis enthalten die hier geregelten ,Lebensmittel“ auch ,Naturprodukte”
und/oder ,Rohstoffe. Sowohl nach MSchG als auch nach MSchV kommt es
auf die Rohstoffe an, der lebensmittelrechtliche Begriff Zutat wird nicht ge-
braucht. Fir ein besseres Verstandnis sollten die Begrifflichkeiten hier klar-
gestellt werden.

Art. 2 Herkunftsangabe «Schweiz»
Als Herkunftsangabe «Schweiz» gelten:

a. Herkunftsangaben wie «Schweiz»,
«schweizerisch» und «aus der Schweiz»;

b. das Schweizerkreuz;

c. weitere direkte oder indirekte Hinweise
auf die schweizerische Herkunft.

lit. c ersatzlos streichen.

lit. ¢ ist eine unnotige Wiederholung des Gesetzestextes aus Art. 47 Abs. 1
und 2 MSchG und daher ersatzlos zu streichen.

Art. 3 Zollanschlussgebiete und Grenz-
gebiete

Die folgenden Flachen im Ausland gelten als
Ort der Herkunft nach Artikel

48 Absatz 4 MSchG:

a. die Zollanschlussgebiete Liechtenstein,
Busingen und Campione d’ltalia;

b. die angestammten Flachen schweizeri-
scher Landwirtschaftsbetriebe in der auslan-
dischen Grenzzone nach Artikel 17 Absatz 2
der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung
vom 7. Dezember 1998.

Art. 4 Berechnung des erforderlichen
Mindestanteils schweizerischer
Rohstoffe

1 Die Berechnung des erforderlichen Min-
destanteils schweizerischer Rohstoffe nach
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Artikel 48b Absatz 2 MSchG erfolgt auf der
Grundlage der Rezeptur.

Zusatzlicher zweiter Absatz:

2 Erflllt eine aus mehreren Rohstoffen zu-
sammengesetzte Zutat die Voraussetzungen
der Herkunftsangabe ,Schweiz", so qilt sie fiir
die Berechnung des Mindestanteils schweize-
rischer Rohstoffe nach Art. 48b Absatz 2
MSchG als schweizerischer Rohstoff.

Auch Lebensmittel, die sich aus mehreren Naturprodukten und Rohstoffen
zusammensetzen, sollen die Anforderungen nach Art. 48b Abs. 2 erfillen.
Die Berechnung des erforderlichen Mindestanteils bei diesen Lebensmitteln,
ware in der Praxis nicht umsetzbar, weil ein Lebensmittelhersteller dafur die
Rezepte seiner Lieferanten, die Rezepte von dessen Unterlieferanten, die
Rezepte von dessen Unterunterlieferanten etc. (d.h. die Rezepte der ganzen
Kaskade an Lieferanten) kennen misste. Solche Rohstoffe durchlaufen oft
mehrere Herstellungsschritte und verschiedene Lebensmittelunternehmen.
Aus Grunden der Geheimhaltung liegt die genaue (quantitative) Zusammen-
setzung dem den zusammengesetzten Rohstoff verarbeitenden Lebensmit-
telhersteller nicht immer vor.

Weiter setzen sich Zutaten ihrerseits teilweise aus Rohstoffen verschiedener
Herkunft zusammen. So z.B. ein Weizenmehl, dem aus Qualitatsaspekten
(Proteingehalt, Klebergehalt etc.) noch ein kleiner Anteil auslandischen
Weizens beigemischt wurde. Auch hier ist auf das Mehl als Zutat abzustel-
len, und nicht auf die jéhrlich (je nach Qualitét des Schweizer Weizens)
andernden Anteile auslandischen Weizens.

Zur Wahrung der legitimen Geheimhaltungsinteresse der einzelnen Unter-
nehmer in der Lebensmittelkette und Bestimmung der Herkunft muss im
Sinne von Art. 7 Abs. 1 Verordnung tber die Kennzeichnung und Anprei-
sung von Lebensmitteln (LKV, SR 817.022.21) auf die Herkunft der enthal-
tenen zusammengesetzten Zutaten abgestellt werden kénnen. Solche zu-
sammengesetzten Zutaten missen als ein Rohstoff in die Berechnung ein-
fliessen.

2 Von der Berechnung ausgeschlossen
werden Naturprodukte, die:

3 Von der Berechnung ausgeschlossen wer-
den:

a. aufgrund natirlicher Gegebenheiten nicht
in der Schweiz produziert werden kénnen
(Anhang 1 Teil A);

a. Naturprodukte, die wegen natirlicher Gege-
benheiten nicht in der Schweiz produziert
werden;

Unter die Ausnahme von Art. 4 Abs. 2 lit. a fallen nach unserem Verstandnis
alle Naturprodukte, die aufgrund der ,natiirlichen Gegebenheiten“ (z.B. kli-
matische, geografische sowie auf die Bodenbeschaffenheit gerichtete Ge-
gebenheiten) nicht produziert werden. Nicht relevant darf die Mdglichkeit
sein, dass trotzdem eine solche Produktion stattfinden kénnte, wenn dies als
Folge der natiirlichen Gegebenheiten wirtschaftlich und agrarpolitisch sinn-
los (geringe Ernteertragen, natiirliche Anfalligkeiten) oder unverhaltnismas-
sig (z.B. Kakao in Tropenhalle) und damit insgesamt in der Schweiz ,kiinst-
lich* wére. Vor diesem Hintergrund ist das Wort ,k6nnen" zu streichen.
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Die Vollstandigkeit von Anhang 1 Teil A ist nicht zu gewahrleisten und unter-
liegt standigen Anderungen. U.a. miisste jedes neu entdeckte Naturprodukt,
das auch als Lebensmittel eingestuft wird, in die Liste aufgenommen wer-
den. Die Verordnung sieht weder in Anhang 1 Teil A noch in Art. 7 einen
Prozess zur Aufnahme von neuen Naturprodukten in die Liste vor.

Es ist Aufgabe und Pflicht des Lebensmittelunternehmers nachzuweisen
(Ziel der Selbstkontrolle mit Beweislastumkehr im Klagefall), dass ein Natur-
produkt aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten nicht in der Schweiz pro-
duziert wird.

Insofern sind der vorgesehene Anhang 1 Teil A sowie der Verweis darauf in
Art. 4 Abs. 2 lit. a Uberflussig.
Siehe auch Kommentar zu Art. 7 Abs. 1 und Anhang 1.

b. temporar aufgrund unerwarteter oder
unregelmassig auftretender Gegebenheiten
wie Ernteausfall nicht oder nicht in genu-
gender Menge in der Schweiz produziert
werden kénnen (Anhang 1 Teil B);

b. Naturprodukte und Rohstoffe, die temporéar
aufgrund...

...produziert werden.

Auch bei Rohstoffen, die aus in der Schweiz genligend vorhandenen Natur-
produkten bestehen, kann eine tempordre Mangellage auftreten; so z.B. bei
einem Ausfall einer Verarbeitungsanlage, die einen bestimmten Rohstoff
(Zutat) herstellt.

Es ist Aufgabe und Pflicht des Lebensmittelunternehmers nachzuweisen,
dass ein Naturprodukt oder Rohstoff temporar nicht in der Schweiz produ-
ziert wird.

Der Mechanismus, auf welchem Anhang 1 Teil B beruht, ist zu birokratisch
und stellt ein Genehmigungsverfahren dar, das im Widerspruch zum dekla-
rierten Ziel der Selbstkontrolle mit Beweislastumkehr im Klagefall steht. Teil
B und der Verweis darauf in Art. 4 11 b sind deshalb zu streichen.

Sollte die Abgrenzung dieser Félle hier nicht ausreichend klar sein, kénnte
eventualiter die Mdglichkeit einer Ausnahmebewilligung fur die temporare
Beschaffung von Ersatz vorgesehen werden.

Im Weiteren siehe unten zu Art. 7

c. in der Schweiz geméass den erforderlichen
technischen Anforderungen fur einen be-
stimmten Verwendungszweck nicht produ-
ziert werden kénnen (Anhang 1 Teil C).

c. Rohstoffe, die in der Schweiz

gemass den erforderlichen technischen Anfor-
derungen fiir einen bestimmten Verwendungs-
zweck in der erforderlichen Menge nicht erhélt-

lich sind.

Die Ausnahme muss auch samtliche Rohstoffe erfassen, die in der Schweiz
in der nétigen Qualitat und in der erforderlichen Menge nicht erhéltlich sind;
dies gilt unabhangig davon, ob die urspriinglichen Naturprodukte in der
Schweiz produziert werden kénnen oder nicht. Nicht erhaltlich sind auch
Mengen, die nur in einer Mindestabnahmemenge in der Schweiz produziert
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werden konnten, z.B. eine kundenspezifisch gemischte (glutenfreie) Getrei-
demischung mit einer nicht absetzbaren Mindestabnahmemenge von 1t,
wahren im Ausland eine Standardmischung in der bendétigten Menge von
450kg gekauft werden kann
Der Mechanismus, auf welchem Anhang 1 Teil C beruht, ist zu aufwandig
und birokratisch und stellt ein Genehmigungsverfahren dar. Dies steht im
Widerspruch zum Ziel der Selbstkontrolle mit Beweislastumkehr im Klagefall.
Anhang 1 Teil C und der entsprechende Verweis in Art. 4 1l ¢ sind deshalb
Zu streichen.
Im Weiteren siehe unten zu Art. 8

3 Rohstoffe nach Anhang 2 werden nach 4 Die Liste in Anhang 2 ist zu wenig detailliert, unvollstandig und fiihrt zu

Massgabe von Artikel 48b Absatz 4 MSchG
in die Berechnung einbezogen.

Rechtsunsicherheit - beachte ,Begriindung / Bemerkung"“ zu Anhang 2.

4 Wasser wird von der Berechnung ausge-
schlossen, soweit es nicht nattirliches Mine-
ralwasser oder Quellwasser ist.

5 Wasser kann nur insoweit eingerechnet
werden, als es natirliches Mineralwasser oder
Quellwasser ist oder soweit es zur Herstellung
zwingend bendtigt wird und im Produkt enthal-
ten bleibt. Vorbehalten bleiben das Miss-
brauchsverbot gemass Art. 52b der Marken-
schutzverordnung vom [...] (MSchV) und die
sinngemass anwendbaren Vorschriften des
Lebensmittelrechts zum Schutz vor Tauschung

mit Bezug auf Herkunftsangaben.

Wasser, das zur Herstellung zwingend benétigt wird und im Produkt enthal-
ten bleibt, muss eingerechnet werden kdnnen, unabhéangig davon, ob es
sich um Mineral- oder Quellwasser handelt.

Zum Schutz vor Missbrauchen wird ein ausdriicklicher Verweis auf das
Missbrauchsverbot gemass Art. 52b E-MSchV sowie die Statuierung der
sinngemassen Anwendbarkeit der (gegebenenfalls einzeln aufzufiihrenden)
lebensmittelrechtlichen Vorschriften zum Schutz vor Tauschung tiber Her-
kunftsangaben befurwortet.

5 Einzelne Naturprodukte und daraus her-
gestellte Rohstoffe sowie Mikroorganismen,
Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe
gemass Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben k, |
und n der Lebensmittel- und Gebrauchsge-
gegenstandeverordnung vom 23. November
2005 (LGV) kdnnen bei der Berechnung
vernachlassigt werden, wenn sie:

6

(...) kbnnen bei der Berechnung
in jedem Fall vernachlassigt werden, wenn sie
pro Naturprodukt, Rohstoff, Mikroorganismus,
Zusatzstoff oder Verarbeitungshilfsstoff weni-
ger als 3 Prozent und zusammen weniger als
10 Prozent des gesamten Rohstoffgewichts
ausmachen.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens war die Rede von einer 10%-
Schwelle. Diese wirde Klarheit schaffen. Zur Verhinderung von Missbrau-
chen erscheint eine zuséatzliche Schwelle von 3% pro Rohstoff angezeigt.

In jedem Fall musste hier der Schwellenwert von 2% gemass Art. 5 Abs. 2
lit. g LKV anwendbar sein. Hiernach kdnnen Zutaten, die weniger als 2 Mas-
senprozent des Endproduktes ausmachen, anschliessend an die tbrigen
Zutaten in beliebiger Reihenfolge im Zutatenverzeichnis aufgezahlt werden.
Aus diesem Grund und aus Griinden der Geheimhaltung ist den verarbei-
tenden Lebensmittelunternehmern solcher Minimal-Zutaten die genaue
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Menge nicht bekannt. Es ware daher nicht mit der Praxis vereinbar, wenn
hier zur Bestimmung der Herkunft auf die einzelne Menge abgestellt werden
wirde.
Mit dem Zusatz ,in jedem Fall* ist klarzustellen, dass die Bagatellklausel
Vorrang hat vor allen anderen Bestimmungen (insbesondere auch gegen-
Uber dem 100%-Kriterium bei Milch und Milchprodukten).

a. weder namensgebend noch relevant fur streichen Siehe oben. Es ist zudem mdglich, dass auch eine gewichtsméssige Baga-

die wesentlichen Produkteigenschaften des tellzutat eine Relevanz haben kann fur spezifische Produkteigenschaft eines

Lebensmittels sind; Lebensmittels (z.B. mit Blick auf die Konsistenz, Flussigkeit etc.).

b. gewichtsmassig vernachlassigbar sind. streichen Siehe oben

6 Werden Milch und Milchprodukte als Roh- | Streichen Dieser Absatz geht eindeutig tber die gesetzliche Grundlage in Art. 48b

stoffe verwendet, so miissen

diese vollstandig aus der Schweiz stammen.

Eventualiter
...Abs. 2, 3, 4 und 5 finden entsprechend An-

Abs. 2 nMSchG hinaus. Das 100% Kriterium gilt nicht fir Milch und Milch-
produkte als Rohstoffe in Lebensmittel, sondern fiir Milch und Milchprodukte
als Lebensmittel an sich. Abs. 6 ist insofern hier unter dem Artikel 4 betref-
fend ,Berechnung des erforderlichen Mindestanteils schweizerischer Roh-
stoffe* systematisch falsch und zu streichen.

Art. 48b Abs. 2 nMschG ist sodann geniigend klar.

Bliebe der Absatz so bestehen, wiirden fir Milch und Milchprodukte die
Ausnahmen fiur die Berechnung des Mindestanteils nach Art. 4 Abs. 2-5
keine Anwendung finden. Insbesondere fir Milchprodukte gibt es zahlreiche
Beispiele von ,Spezialprodukten®, insbesondere Proteinprodukte und Kin-
derndhrmittel aus Milchbestandteilen (Molke, Milch, Casein), die nicht in der
Schweiz erhéltlich sind:

- Colostrumpulver (nicht Bio)

- Molke-, Milch- und Caseinproteinhydrolisate

- Milch- und Molkeprotein-Isolate (Protein in Trockenmasse gros-
ser/gleich 90%), spezifisch angereicherte Molkeproteinkonzentrate
(z.B. high-Trypthophan)

- Molkenproteinkonzentrate, Molkenproteinhydrolysate, Caseine, Ca-
seinhydrolysate, Lactose, Galacto-Oligosaccharide, entmineralisier-
te Molkenpulver.

Eventualiter miisste dieser Absatz daher zumindest erganzt werden mit
einem Satz, wie ,Abs. 2, 3, 4 und 5 finden entsprechend Anwendung".
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wendung.

Art. 5 Erfullung des erforderlichen Min-
destanteils schweizerischer

Rohstoffe

1 Soweit Naturprodukte nach Anhang 1 oder
Rohstoffe nach Anhang 2 aus

der Schweiz stammen, kdnnen sie bei der
Erflllung des erforderlichen
Rohstoffanteils auch dann beriicksichtigt
werden, wenn sie nach Artikel 5

Absétze 2 und 3 von der Berechnung aus-
geschlossen sind.

...., wenn sie nach Artikel 4
Absétze 3-6 von der Berechnung...

Verweisfehler.

2 Die Berechnung darf aufgrund der durch-
schnittlichen Warenfliisse eines
Jahres erfolgen.

2 Die Berechnung darf aufgrund der durch-
schnittlichen Warenfliisse eines

Jahres in einem Produkt, in einer Produki-
gruppe oder in einem Verarbeitungsbetrieb
erfolgen.

Die Berechnung via Massenbilanz tragt einem wichtigen Anliegen der verar-
beitenden Nahrungsmittelindustrie Rechnung. Der erlauternde Bericht be-
schrankt die Massenbilanz aber ausdriicklich auf ein ganz bestimmtes Le-
bensmittel und verneint die Zuléassigkeit des Zugrundelegens des Waren-
flusses pro Produktgruppe oder eines Betriebs. Letzteres wirde die prakti-
sche Umsetzbarkeit der Swissness-Vorgaben fur Betriebe mit einer hohen
Anzahl an Produkten erleichtern, Anreize zum Verzicht auf die Swissness
aus Grinden der mangelnden Umsetzbarkeit verkleinern und damit gleich-
zeitig dem Absatzforderinteresse der heimischen Landwirtschaft Rechnung
tragen. Die Wabhlfreiheit der Berechnung aufgrund eines Produkts, einer
Produktgruppe oder eines Betriebs tragt zudem dem Umstand der Selbst-
kontrolle und der Beweislastumkehr Rechnung.

Art. 6 Besondere Bestimmungen

1 Setzt sich ein Lebensmittel aus mehreren
Naturprodukten zusammen, so gelten die
Prozentsatze nach Artikel 48b Absatz 2
MSchG.

Streichen

Zweck und Sinn dieser Vorschrift sind nicht klar. Lebensmittel, die Naturpro-
dukte sind, fallen nicht unter die HASLV, Art. 48b Abs. 1 MSchG. Diese
Vorschrift ist damit eine Wiederholung von Art. 48b Abs. 2 MSchG. Die Re-
gelung wird mit Art. 1 Abs. 1 und 2 und Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 (wie hier
oben vorgeschlagen) bereits abgedeckt.

2 Fir Lebensmittel, die ausschliesslich aus
importierten Naturprodukten und daraus
hergestellten Rohstoffen bestehen, darf die
Herkunftsangabe «Schweiz» nicht ver-
wendet werden.

1(2)

...nicht verwendet werden.
Weisen die importierten Rohstoffe einen
Selbstversorgungsgrad von unter 20 Prozent

Art. 6 Abs. 2 E-HASLV hétte zur Folge, dass zum Beispiel hypoallergene
Sauglingsnahrung ausschliesslich aus Rohstoffen, die in der Schweiz nicht
verfligbar sind, die aber in der Schweiz entwickelt und produziert werden,
namlich in Unternehmen in der Schweiz die Qualitatsanforderungen errei-
chen und die produktspezifischen Eigenschaften erhalten, nicht mehr mit
einem Schweizer Kreuz versehen werden dirfte.

Der beantragte Zusatz stellt klar, dass es sich hier um Rohstoffe handelt, die
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auf oder liegt ein Ausnahmefall geméss Art. 4
Abs. 2 dieser Verordnung vor, darf die Her-
kunftsangabe «Schweiz» verwendet werden.

von der Berechnung ausgenommen sind, also in der Schweiz nicht verfug-
bar sind..

Solche Lebensmittel aus Rohstoffen, die in der Schweiz nicht verfiigbar
sind, missen fir eine Herkunftsangabe ,Schweiz* die Anforderungen nach
Art. 48b Abs. 5 MSchG erfillen, namlich in der Schweiz muss die Verarbei-
tung stattgefunden haben, die dem Lebensmittel seine wesentlichen Eigen-
schaften verliehen hat. Nur wenn dieser wesentliche Verarbeitungsschritt in
der Schweiz statt, aber eben genau dann, rechtfertigt sich bei solchen Pro-
dukte die Herkunftsangabe Schweiz.

Bliebe die Vorschrift so bestehen, ist ein Konflikt mit der lebensmittelrechtli-
chen Produktionslandsangabe (Art. 15 LKV) “vorprogrammiert”. Eine solche
Babymilch misste ndmlich nach Lebensmittelrecht als ,Hergestellt in der
Schweiz" gekennzeichnet werden. Um hier weitere Irrefihrungen zu vermei-
den, muss es bei diesen Produkten auf den wesentlichen Herstellungsschritt
ankommen. Dementsprechend ausserte sich auch die Vorsteherin des
EJPD am 15. Marz 2012 in der Beratung der Swissness-Vorlage im Natio-
nalrat (vgl. Amtliches Bulletin 2012 N 486 f.).

Der beantragte Zusatz tangiert das Absatz- und Qualitatsférderinteresse der
heimischen Landwirtschaft nicht, da er nur Rohstoffe mit einem Selbstver-
sorgungsgrad von unter 20% oder Ausnahmefélle von Art. 4 Abs. 2 erfasst.

3 Darf furr ein Lebensmittel die Herkunftsan-
gabe «Schweiz» nicht verwendet werden, so
dirfen fur einzelne Rohstoffe, aus denen
das Lebensmittel hergestellt wurde, nur die
nach der Lebensmittelgesetzgebung vorge-
schriebenen Angaben der Herkunft gemacht
werden. Die Angaben missen in derselben
Farbe und Grosse und im selben Schrifttyp
wie die Uibrigen Angaben im Verzeichnis der
Zutaten nach Artikel 26 LGV erscheinen.

Streichen

Art. 6 Abs. 3 E-HASLV wiirde z.B. eine werbemassige Anpreisung ,Lasagne
mit Schweizer Rindfleisch” kiinftig verbieten. Dies wiirde dem Konsumenten-
interesse nach einer klaren und leicht erkennbaren Information zuwiderlau-
fen.

Es gibt zahlreiche weitere Beispiele, bei denen geméss dem Vorschlag des
E-HASLV wertbestimmende Inhaltsstoffe aus Schweizer Herkunft nicht mehr
ausgelobt werden kénnten. Dies ware aus Sicht des ,Swissness*-
Gedankens kontraproduktiv. Wenn eine Schweizer Herkunft auf Stufe Roh-
stoff nicht mehr ausgelobt werden kann, warum soll dann noch ein Rohstoff
aus Schweizer Herkunft eingesetzt werden. Importware ist dann meist giins-
tiger und der Konsument sieht den Hinweis beziglich Herkunft in der Zuta-
tenliste kaum. Zudem kann dies einen Einfluss auf die Produktequalitat
allgemein haben (z.B. Haltungsform bei den Tieren).

Diese Vorschrift greift direkt in die lebensmittelrechtlichen Kennzeichnungs-
vorschriften ein. Was im Zutatenverzeichnis stehen kann und in welcher
Grosse, ergibt sich aus der LKV. Es ist systematisch verfehlt, mit einer
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Vorschrift aus der HASLV das 6ffentlich-rechtliche Kennzeichnungsrecht zu
spezifizieren.

4 Die Pflicht, nach der Lebensmittelgesetz-

gebung das Produktionsland

anzugeben, bleibt bestehen.

Art. 7 Festlegung nicht verfiigbarer Siehe bereits oben zu Art. 4 Abs. 2 lit. a

schweizerischer Naturprodukte Die Vollstandigkeit von Anhang 1 Teil A ist nicht zu gewéhrleisten und unter-

1 Das Departement fiir Wirtschaft, Bildung Streichen liegt standigen Anderungen. Es ist Aufgabe und Pflicht des Lebensmittelun-

und Forschung (WBF) kann in Anhang 1 Teil ternehmers nachzuweisen (Ziel der Selbstkontrolle mit Beweislastumkehr im

A die Liste der Naturprodukte, die aufgrund Klagefall), dass ein Naturprodukt aufgrund der nattirlichen Gegebenheiten

der natirlichen Gegebenheiten nicht in der nicht in der Schweiz produziert wird. Art. 7 ist ersatzlos zu streichen, wenn

Schweiz produziert werden kénnen, andern. Anhang 1 gestrichen und ausschliesslich mit der Positivliste nach Anhang 2
gearbeitet wird.
Bliebe Anhang 1 Teil A bestehen, so miisste geklart werden, wie der Me-
chanismus zur Erganzung der Listeneintrdge funktionierte, u.a. musste je-
des neu entdeckte Naturprodukt, das auch als Lebensmittel eingestuft wird,
in die Liste aufgenommen werden. Eine solche Ergdnzung muss zeitnah
auch auf Antrag der Lebensmittelunternehmer méglich sein, um die innova-
tive Verwendung von neuen Lebensmitteln nicht zu behindern.

2 Das WBF kann in Anhang 1 Teil B Natur- Streichen Siehe bereits oben Art. 4 Abs. 2 lit. b.

produkte befristet aufnehmen, die temporér Art. 7 definiert ein burokratisches Bewilligungssystem, was dem angestreb-

aufgrund von unerwarteten oder unregel- ten System der Selbstkontrolle zuwiderlauft.

massig auftretenden Gegebenheiten wie

Ernteausfall nicht oder nicht in gentigender

Menge in der Schweiz produziert werden Als Alternative kdnnte allenfalls ein Meldeverfahren in Anlehnung an das

kénnen. System der Einfuhrbewilligungen fiir landwirtschaftliche Produkte nach Kon-
tingentszollansatz (KZA) oder ein Bewilligungsverfahren flr eine temporére
Ausfallbeschaffung (Ausnahmegenehmigung) gepruft werden.

Art. 8 Festlegung der Naturprodukte fur Siehe bereits oben zu Art. 4 Abs. 2 lit. ¢

bestimmte Verwendungszwecke Streichen Art. 8 definiert ein burokratisches Bewilligungssystem, was dem angestreb-

1 Das WBF kann Naturprodukte, die in der

ten System der Selbstkontrolle widerspricht.
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Schweiz gemass den erforderlichen techni- Dies hatte die folgenden Konsequenzen:

schen Anforderungen fir einen bestimmten Das WBF miusste auch uber die Einstufung von Produktinnovationen und

Verwendungszweck nicht produziert werden Produktdifferenzierungen entscheiden, wie im Bereich der Ergdnzungsnah-

koénnen, auf Begehren hin in Anhang 1 Teil rungen z.B. Uber die Frage ob ein 30% hydrolisiertes Molkeprotein identisch

C aufnehmen. mit einem nicht hydrolisierten Molkeprotein oder einem von 15% ist und ob
dies Uberhaupt fur einen bestimmten Zweck notwendig ist oder die Frage
beantworten, ob eine leichtere Verdaulichkeit von hydrolisierten Proteinen
eine technische Anforderung ist?
In den Fallen, in denen es nicht in den lebensmittelrechtlichen Verordnun-
gen vorgegeben ist, missen die Unternehmen entscheiden, welche Roh-
stoffe und Zutaten sie zur Erzielung einer bestimmten Qualitat und fir einen
bestimmten Verwendungszweck bendtigen.
Als Alternative konnte auch hier das bei Art. 7 oben skizzierte Melde- oder
Bewilligungsverfahren geprift werden.

2 Begehren kdnnen von Organisationen der | Streichen Das Verfahren ist zu burokratisch und kénnte mit Blick auf die nétigen Kon-

Land- und Erndhrungswirtschaft, die fur das
Naturprodukt reprasentativ sind, eingereicht
werden. Die Organisationen miissen zuvor
weitere vom Begehren betroffene Organisa-
tionen konsultieren.

Eventualiter

2 Begehren kdnnen von Organisationen der

Land- und Ernéhrungswirtschaft, die fir das

Naturprodukt und die Rohstoffe reprasentativ

sind, eingereicht werden. Die-Organisationen
. . ; "

sultationen von anderen Organisationen auch zu schwierigen Pattsituatio-
nen fuhren.

Die Konsultation von Branchenorganisation oder das ,Betroffensein” von
mehreren Unternehmen/Betrieben ist in der Lebensmittelindustrie unrealis-
tisch. Ein solcher Fall wird auch nur einen einzelnen Lebensmittelunterneh-
mer betreffen kdnnen. Zudem ist unter den Konkurrenzunternehmen nicht
immer klar oder bekannt, welche weitere Organisation/Unternehmen von
einer solchen Mangellage betroffen sein kdnnte.

3 Das Begehren muss Folgendes enthalten: | Streichen
a. den Nachweis, dass sich die in der Streichen

Schweiz produzierten Naturprodukte nicht
fur die Herstellung des Lebensmittels eig-
nen;
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b. die spezifischen technischen Anforderun- | Streichen

gen an das Naturprodukt;

c. den Nachweis, dass das Lebensmittel Streichen

nicht anders hergestellt
werden kann.

Art. 9 Festlegung des Selbstversor-
gungsgrades

1 Als Selbstversorgungsgrad gilt der Anteil
der Inlandproduktion am gesamten Inland-
verbrauch. Zum Inlandverbrauch zahlt auch
der Verbrauch fur die Herstellung von Ex-
portprodukten. Der gesamte Inlandver-
brauch entspricht der Summe der Inlandpro-
duktion und der Importe von Rohstoffen.

2 Das WBF legt den Selbstversorgungsgrad
von Rohstoffen jahrlich in Anhang 2 fest. Der
Selbstversorgungsgrad berechnet sich aus
dem Durchschnitt der Selbstversorgungs-
grade der drei vorangehenden Kalenderjah-
re

.... Die Berechnung wird im Amtsblatt verof-
fentlicht.

Die Berechnung der Selbstversorgungsgrade muss transparent sein, da die
Lebensmittelunternehmer die Beweispflicht hat. Hier ist die Einsicht in die
genaue Ermittlung des Selbstversorgungsgrades relevant und beim Import
auf Grund der Zolltarifnummern dann sehr relevant.

Art. 10 Verwendung der Herkunftsangabe
«Schweiz» nach einer

Anderung der Anhénge

Werden mit einer Anderung eines Anhangs
die Anforderungen an die Verwendung der
Herkunftsangabe «Schweiz» fiir ein Le-
bensmittel erhoht, so darf dieses noch 12
Monate nach Inkrafttreten der Anderung
hergestellt und mit der Herkunftsangabe
«Schweiz» in den Verkehr gebracht werden

Werden mit der Anderung des Anhangs die
Anforderungen...

...so0 darf dieses noch 24

Monate nach...

Wenn es nur noch einen Anhang gibt (siehe dazu oben), ist die Formulie-
rung in Art. 10 entsprechend anzupassen.

Die Anpassungsfrist von 12 Monaten ist zu kurz. Oft liegen Verpackungsvor-
rate (bedruckte Verpackungen) Uber weit mehr als 12 Monate vor, v.a. bei
langsam rotierenden Produkten in Verpackungen mit einer hohen Mindest-
auflage (z.B. im Tiefdruckverfahren). Eine Frist von 24 Monate ware ange-
messen, damit ein Grossteil der Verpackung aufgebraucht werden kann und
auch das Marketingkonzept neu ausgerichtet werden kann.

Eine Ubergangsfrist von 24 Monaten macht auch in Fallen Sinn, in denen
der Swissness-Selbstversorgungsgrad (SSVG) die Hirde von z.B. 50 % nur
wahrend eines Jahres Uberschreitet, z. B. & SSVG 48 % im Jahr 1, & SVG
52 % im Jahr 2 und @ SSVG 49 % im Jahr 3. Hier kénnte auf eine Anderung
verzichtet werden.

Art. 11 Ubergangsbestimmung
Lebensmittel, die vor dem Inkrafttreten die-
ser Verordnung hergestellt

Lebensmittel dirfen noch bis zum 31. Dezem-
ber 2018 [2 Jahre ab Inkrafttreten] mit einer

Der anwendbare Selbstversorgungsgrad liegt ist erst mit Inkrafttreten der
Verordnung in einer rechtsverbindlichen Form vor. Ab dann benétigen die
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wurden, durfen noch bis zum 31. Dezember
2018 [2 Jahre ab Inkrafttreten]

mit einer Herkunftsangabe, die dem bisheri-
gen Recht entspricht, in

den Verkehr gebracht werden.

Herkunftsangabe, die dem bisherigen Recht
entspricht, hergestellt werden. Die bis dahin
produzierten Lebensmittel dirfen danach noch

bis zum Aufbrauchen der Lagerbestande in
den Verkehr gebracht werden.

Unternehmen eine angemessene Zeitspanne fir die Vornahme der nétigen
Anpassungen in der Produktion. Die bis zwei Jahre nach Inkrafttreten pro-
duzierten, dem bisherigen Recht entsprechenden Lebensmittel sollen so-
dann ohne bestimmte Fristvorgabe in Verkehr gebracht werden kdnnen, um
Okologisch und wirtschaftlich unsinnige Vernichtungsaktionen zu vermeiden.

Art. 12 Inkrafttreten
Diese Verordnung trittam ..... in Kraft.

Anhang 1 Teil A

Anhang 1 Teil B

Anhang 1 Teil C

Streichen

Streichen

Streichen

Die Vollstandigkeit der Liste ist letztlich nicht Uberprifbar. Somit schafft sie
nur Unsicherheit. Weil sie auch nicht nétig ist (relevant sind nur die Rohstof-
fe mit SSVG >20%), ist sie zu streichen (vgl. dazu weiter oben).

Eventualiter, sofern Anhang 1 Teil A nicht gestrichen wird, missten die
Angaben in Form einer detaillierteren Auflistung erganzt werden. So werden
z.B. ,Frichte und Beeren, tropische und subtropische" aufgefiihrt. Im Einzel-
fall ware unklar, was konkret damit gemeint ist.

Siehe oben zu Art. 4 Abs. 2 lit. b
Siehe oben zu Art. 4 Abs. 2 lit. ¢

lllustrativ seien hier einige Beispiele von Rohstoffen, die in der Schweiz
gemass den erforderlichen technischen Anforderungen fir einen bestimm-
ten Verwendungszweck nicht verfligbar sind, aufgelistet:

Rohstoffbeispiele mit relevanten Kriterien fiir deren Auswahl in Erganzungs-
nahrungen (Art. 20 Verordnung Uber Speziallebensmittel), welche explizit
aufgrund ihrer Eigenschaften eingesetzt werden, und so in der CH nicht
erhaltlich sind.:

- Molkeproteinhydrolisat: z.B. Hydrolysegrad, durchschittliche Molekulgros-
se, Lactosefreiheit

- Caseinhydrolisat: nicht erhaltlich

- Casein micellar, ultrafiltriert

- teilhydrolyisiertes Molkeproteinisolat: >90% Protein, lactosefrei, Hydrolyse-
grad

- Molkeproteinisolat: >90% Protein, lactosefrei, <0.3% Fett

- Pflanzenproteine: Reis, Weizen, Erbsen, Kartoffel-Ei-Hydrolisat, >80%
Proteingehalt

- Haferkleie: >18% Betaglukangehalt
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- weitere Dutzende bis Hunderte Beispiele méglich von Pflanzenextrakten,
welche auf bestimmte Stoffe standardisiert werden und als Pflanze in der
Schweiz zwar vorkommen, jedoch nicht standardisiert, oder eben nur auf
Anfrage so hergestellt werden kdnnten (Problem Mindestabnahmemenge!).
- Nahrungsfasern (zB. Inulin/FOS aus Zuckerriiben)

Rohstoffe, die zur Herstellung von Sauglingsmilchnahrungen (Anfangsnah-
rungen, Folgenahrungen, Juniormilchen) aufgrund der gesetzlichen Anforde-
rungen an diese Produkte verwendet werden missen und die nicht in der
Schweiz verfuigbar sind:

. Molkenproteinkonzentrat 45%

. Molkenproteinkonzentrat MFGM-10

. Molkenproteinkonzentrat alpha-Lactalbumin
. 60% entmineralisiertes Molkenpulver Bio
. 90% entmineralisiertes Molkenpulver Bio
. Bio Molkenproteinkonzentrat 50%

. Molkenproteinisolate

. Molkenproteinhydrolysate

. Caseinhydrolysat

. Sojaproteinisolat

. Lactoferrin

. Arachidonséureol

. Fischol

. Palmel

. Palmkernél

. Kokosnussol

. Leindl

. Sonnenblumendl

. Sonnenblumendl high oleic acid

. Sojaél

. Sonnenblumenlecithin

. Tocopherol

. Ascorbylpalmitat

. Mono- und Diglyceride von Speisefettsauren
. Zitronensaureester von Mono- und Diglyceriden von Speisefettsau-
ren

. Bio-Fettmix

. Galactooligosaccharide

. Lactose (Bio und konventionell)

. Maltodextrin (Bio und konventionell)

. Inulin
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. Oligofructose
. Fructooligosaccharide
. Johannisbrotkernmehl
. Glucosesirup
. Fruktose
. Vitamine
. Mineralstoffe und Spurenelemente
. Probiotische Keime
. Inositol
. L-Carnithin
. Cholinbitartrat
. Taurin
. Aminosauren
. Nucleotide
Nicht in der erforderlichen Qualitat verfiigbar
. Caseinat
. Honig (flissig und Pulver)
. Molkenproteinkonzentrat 80%
Anhang 2 I Anmerkungen: Es muss grundsatzlich festgelegt werden, wie vorzugehen ist, wenn:

Fur aus Rohstoffen mit einem Selbst-
versorgungsgrad von 0 hergestellte
Folgeprodukte (z.B. Gerstenmalzex-
trakt aus Gerste, Maltodextrin aus
Starke) gilt Selbstversorgungsgrad 0
Der Selbstversorgungsgrad von Fol-
geprodukten aus Rohstoffen ent-
spricht dem der Rohstoffe, es sei
denn in der Liste ist ein Selbstversor-
gungsgrad fur das Folgeprodukt an-
gegeben.

Fir Rohstoffe, die in Anhang 2 nicht
aufgefuhrt sind, gilt ein Selbstversor-
gungsgrad von 0.

(Eventualiter: Im WBF wird eine Aus-
kunftsstelle eingerichtet, die binnen
Wochenfrist eine verbindliche Aus-
kunft zur Einstufung des Selbstver-

e Ein Rohstoff in Anhang 2 nicht aufgelistet ist.
e wenn eine Einstufung unklar ist, z.B. Fall Krauter
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sorgungsgrades eines nicht aufge-
fuhrten Lebensmittels gibt.)

Il Selbstversorgungsgrad von Rohstoffen

Zucker a.n.g — im Sinne von Anhang
1 Verordnung Uber Zuckerarten (SR
817.022.101)

Stéarke

Erdbeeren, getrocknet
Johannisbeeren, getrocknet
Johannisbeersaftkonzentrat (Indust-
rieware)

Rosinen

Sultaninen

Apfel (Bsokop)

Apfel (Golden)

Apfel (Gravensteiner)
Erdbeeren-Fruchtpulpe (Industrie-
ware)

Erdbeeren-Fruchtmark (Industrie-
ware)

Erdbeeren-Fruchtkonzentrat (Indust-
rieware)

Krauter (fur Tee)

Krauter (fir Gewiirze)

Krauter (fur Aromatisierung)

Die Liste in Anhang 2 ist zu wenig detailliert und unvollstéandig.

Die in der Liste enthaltenen Eintrage unterscheiden in der Regel verschie-
dene Pflanzenarten (Apfel, Birnen, Kirschen, etc.), jedoch keine Sorten
(Boskop, Golden, Gravensteiner Apfel).

Die Lebensmittelindustrie muss aus technologischen oder sensorischen
Griinden bewusst verarbeitete Naturprodukte einer bestimmten Sorte (z.B.
Boskop) einsetzen. Die ,pauschalen* Eigenversorgungsgrade (z.B. fiir Apfel)
kénnen wesentlich vom Eigenversorgungsgrad gewisser Apfelsorten abwei-
chen. Folglich kénnen die Anforderungen gemass Art. 48b Abs. 4 nMSchG
zu streng oder zu locker ausfallen. Die Folge ware eine Wettbewerbsverzer-
rung, v.a. wenn das Verfahren gemass Art. 4 Abs. 2 lit. ¢ sehr birokratisch
ausfallen sollte.

Es muss unterschieden werden zwischen Frischware und Industrieware. Der
Selbstversorgungsgrad einer Frischware entspricht nicht unbedingt dem
einer Industrieware. Es kann nicht sein, dass aufgrund des verfugbaren
hohen Selbstversorgungsgrades teure Frischware in der Industrie eingesetzt
werden musste.

In der Liste von Anhang 2 gibt es zudem auch Eintrage, die nicht auf Ebene
der Pflanzenart unterscheiden (z.B. Krautertee, Gewiirze, Kiichenkrauter).
In gewissen Fragestellungen ist eine eindeutige Zuordnung nicht méglich,
z.B. bei Extrakten oder atherischen Olen aus Krautern wie Thymian oder
Salbei, die in der Herstellung von Siisswaren eingesetzt werden. Da sich die
Selbstversorgungsgrade dieser Kategorien stark unterscheiden (Gewiirze 0,
Kichenkrauter, Krautertee je 100 %), ist dieser Aspekt massgebend.
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Chambre de /commerce, d'industrie et des services de Genéve

Institut fédéral de la propriété intellectuelle
Division Droit et affaires internationales
Stauffacherstrasse 65/59g

3003 Berne

Par email : swissness@ipi.ch

Geneve, le 15 octobre 2014

Ordonnances d’exécution relatives a la nouvelle législation « Swissness »
Madame, Monsieur,

En juin dernier, les Départements fédéraux de justice et police (DFJP) et de I'économie, de la formation et
de la recherche (DEFR) ont mis en consultation une série de projets d’ordonnances d’exécution relatives a
la nouvelle législation Swissness. La Chambre de commerce, d'industrie et des services de Genéve (CCIG)
tient a faire part de sa position sur ces projets compte tenu de I'importance pour ses membres, et pour
I'économie genevoise dans son ensemble, que revétent la marque « Suisse » et sa protection efficace.

La CCIG a pour objectif d'assurer une économie forte, permettant aux acteurs qui constituent le tissu
économique local d'exercer leur activité de maniére pérenne. Association de droit privé, indépendante des
autorités politiques, la CCIG fait entendre la voix des entreprises, par exemple lors de consultations
législatives cantonales et fédérales, et en formulant des propositions ayant trait aux conditions cadre. Avec
plus de 2'200 entreprises membres, de toutes tailles et tous secteurs, la CCIG rassemble plus de 80% des
emplois privés du canton de Genéve.

Syntheése

= La CCIG approuve le principe de codification claire de la marque « Suisse ». Une telle codification
permettra de lutter contre les abus dans le domaine.

= Pour Geneéve, dont de nombreux pans de I|'économie contribuent, de par I'excellence de leur
production, a la bonne réputation de la margue « Suisse », la reconnaissance de cette marque comme
synonyme de haute qualité revét une grande importance.

= Lla CCIG demande expressément que les zones franches de Genéve et de Saint-Gingolph soient
incluses dans le périmetre des surfaces exploitées a I'étranger comptées comme lieu de provenance au
sens de l'art. 48, al. 4, LPM. La prise en compte des zones franches revét une importance cardinale pour
I'économie genevoise et leur non-inclusion dans le périmetre concerné aurait un impact dévastateur pour
de nombreuses entreprises et en termes d’emplois.

= Pour le surplus, les projets d’ordonnances mis en consultation étant appelés a avoir un impact
différencié suivant les secteurs économiques, la CCIG encourage le Conseil fédéral a tenir compte des
observations techniques émises par les associations faitiéres de branche.

*kk kkk k%%





1.1

1.2

Les observations de la CCIG se concentreront sur le projet d’ordonnance sur I"utilisation de I'indication de
provenance « Suisse » pour les denrées alimentaires (OIPSD).

Non-inclusion des zones franches

La CCIG s'inquiete du fait que le périmétre des zones frontaliéres proposé exclue les zones franches de
Genéve et de Saint-Gingolph, ceci nonobstant le fait que suivant le rapport explicatif, « les dispositions de
la présente ordonnance sont réservées par rapport aux traités internationaux. Ainsi, par ex., l'accord
agricole entre la Suisse et I'UE autorise les viticulteurs genevois a transformer en vin « AOC Genéve » du
raisin provenant de territoires clairement délimités de la zone frontaliere francaise ».

L'article 3 du projet stipule que :
Art. 3 Enclaves douaniéres étrangéres et zones frontaliéres

Les surfaces suivantes exploitées a I'étranger sont également comptées comme lieu de provenance
au sens de l'art. 48, al. 4, LPM:

a. les enclaves douaniéres étrangéres Liechtenstein, Blsingen et Campione d’ltalia,

b. les surfaces cultivées par tradition par des exploitations agricoles suisses dans la zone frontiére
étrangére définie a I'art. 17, al. 2, de I'ordonnance du 7 décembre 1998 sur la terminologie agricole
et la reconnaissance des formes d’exploitation.

Il convient cependant de relever que I'art. 48, al. 4 de la loi sur la protection des marques, (LPM) prévoir
clairement que :

« En ce qui concerne les produits naturels et les denrées alimentaires, sont considérés comme lieu de
provenance ou de transformation pour les indications de provenance suisses le territoire suisse et les
enclaves douanieres étrangéres. Le Conseil fédéral peut définir les zones frontaliéres qui sont,
a titre exceptionnel, aussi considérées comme lieu de provenance ou de transformation
pour les indications de provenance suisses ».

Il est a relever que le message du Conseil fédéral du 18 novembre 2009 relatif a cette loi indique
clairement qu’en vertu de cet alinéa, le Conseil fédéral « recoit la compétence de prévoir dans une
ordonnance quelles portions du territoire étranger faisant partie de la zone frontiére [...] peuvent étre
prises en considération pour que les conditions de I'indication de provenance « Suisse » pour les produits
naturels et naturels transformés soient respectées. Il devra définir les conditions, en tenant compte des
caractéristiques particulieres du territoire concerné. Une telle ordonnance pourrait par exemple
concerner la totalité ou une partie des zones franches de Genéve ».

En fonction des lois et ordonnances citées, il apparait que le Conseil fédéral a toute latitude pour étendre
le périmétre de la zone frontiére afin d'y inclure celui des zones franches de Genéve et de Saint-Gingolph.

= La CCIG recommande donc que les zones franches soient expressément mentionnées dans le
texte de I'ordonnance.

Prise en compte actuelle des zones franches

Les zones franches sont aujourd’hui incluses dans le périmétre de nombreuses certifications analogues
(labels « Suisse Garantie » et « Genéve Région Terre Avenir » (GRTA), etc.). Les produits se prévalant de
ces labels respectent les normes suisses et les cahiers des charges correspondants.

S'agissant du lait et des produits laitiers par exemple, la directive GRTA correspondante stipule' :

« Les exploitations respectent et appliquent les méthodes de production intégrée (Pl) ou biologique
(PER, BIO, Suisse Garantie). Les produits laitiers doivent en outre étre fabriqués et conditionnés a
Genéve. Les exigences légales spécifiques a la production laitiére telles que I'ordonnance du 23
novembre 2005 sur la production primaire (OPP,; RS 916.020), I'ordonnance du DFI du 23 novembre
2005 réglant I'hygiene dans la production laitiere (OHyPL ; RS 916.351.021.1) ainsi que I"ordonnance
du DFI du 11 mai 2009 sur la transformation hygiénique du lait dans les exploitations d‘estivage (RS
817.024.2) sont respectées. ».

' Directive lait et produits laitiers - Version du 1er janvier 2014
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De méme, s'agissant des cultures maraichéres, la directive GRTA correspondante stipule” :

« Les légumes doivent répondre aux normes, prescriptions de qualité, de commerce et de contréle
pour les légumes de la catéqorie I, actuellement appliquées au sein de la branche suisse du légume ».

S'agissant du label « Suisse garantie », les principales exigences normatives sont les suivantes’ :

- Les produits portant la marque de garantie doivent provenir de Suisse et avoir été transformés en
Suisse (y compris la Principauté du Liechtenstein, la_zone franche de Genéve et les zones
frontalieres assujetties a la Iégislation suisse, dont le statut est réglé par traité) ;

- Les exploitations agricoles doivent fournir les prestations écologiques requises (PER) au sens de
I'art. 3 de I'ordonnance sur les paiements directs ;

- Lerecours a des plantes, a des fourrages et a des animaux génétiquement modifiées est interdit ;

=>» Au vu du fait que les denrées issues de ces zones franches peuvent actuellement se prévaloir,
moyennant équivalence de normes, des diverses certifications suisses, notamment « Suisse
garantie », celles-ci doivent pouvoir également entrer dans le périmétre des produits suisses en
vertu des nouvelles régles « Swissness », moyennant toujours I'équivalence des normes.

Un enjeu capital pour Genéve

Loin d'étre anecdotique, l'inclusion des zones franches dans le périmétre « Swissness » revét une
importance capitale pour I'économie genevoise et ses entreprises. L'existence des zones franches depuis
200 ans a en effet favorisé I'émergence d'un tissu économique agricole solide.

Les statistiques du commerce extérieur suisse sont éloquentes a ce sujet. Depuis 2000, la Suisse importe
ainsi des marchandises issues de la zone franche de Geneve pour un montant avoisinant annuellement 40
millions de francs suisses’. La grande majorité de ces produits sont d’origine agricole.

Tant des entreprises de production agricole que de transformation de produits agricoles actives a Genéve
seraient ainsi trés négativement impactées par la non inclusion des zones franches dans le périmétre
« Swissness ». Ces entreprises fournissent par exemple actuellement de nombreux clients et distributeurs
en Suisse qui exigent des produits certifiés d’origine suisse. La disparition de la possibilité de se fournir
auprés de producteurs de la zone franche impliquerait la disparition pure et simple des entreprises
concernées et de centaines d'emplois.

= Le projet d’ordonnance sous sa forme actuelle, fait courir un risque économique inacceptable
au canton de Genéve et a ses entreprises.

= Ce risque est d’autant plus inacceptable que les produits concernés sont déja a ce jour
considérés comme « suisses ». Un changement de pratique en la matiére ne se justifie
aucunement.

En vous remerciant de |'attention que vous voudrez bien porter a ces observations, nous vous prions
d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de nos salutations distinguées.

Chambre de commerce, d'industrie et des services de Genéve
,/I _ ; -

Jacques Jeannerat Philippe Meyer
Directeur Membre de la Direction

? Directive cultures maraichéres et produits issus de cultures maraichéres - Version du 1er janvier 2014

’ Réglement général Suisse Garantie

* Geneve, Office cantonal de la statistique - OCSTAT : Commerce extérieur de la Suisse avec les zones franches de la Haute-Savoie et
de I'Ain.






Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Oris SA
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Ulrich W. Herzog
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)

Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- 061 956 11 20
mail)

ulrich.herzog@oris.ch

Adresse / Indirizzo Ribigasse 1

4434 Holstein

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Alle Interessensgruppen wurden eingeladen, zur Revision der Ausfihrungsverordnungen ,Swissness” eine Vernehmlassungsantwort einzureichen. Wir
mdchten uns fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme bei lhnen bedanken. Wir &ussern uns dazu wie folgt:

Die Oris SA als traditionsreiches KMU-Unternehmen mit 110 jahriger Geschichte hat sich stets zur Aufgabe gemacht, im Hinblick auf die Revision der Swiss-

Made-Bestimmungen Lésungen anzustreben, welche fir alle Unternehmen, insbesondere auch die im unteren und mittleren Preissegment tatigen KMU
tragbar sind und nicht partikulare Interessen unterstiitzen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass KMU fiir die Schweizer Wirtschaft eine
entscheidende Rolle spielen. Laut Angaben des Bundesamtes fur Statistik (BFS) bilden sie mehr als 99% der Unternehmen und stellen zwei Drittel der Ar-
beitsplatze im Land (http://www.kmu.admin.ch/politik/02961/02987/index.html?lang=de).

Die Oris SA hatte sich im Interesse der KMU firr eine 50%-Regelung stark gemacht. Das Gesetz wurde in der Schlussabstimmung allerdings mit der Hirde
von 60% der Herstellungskosten der kompletten Uhr verabschiedet, was bereits eine massive Verscharfung zur heutigen Praxis darstellt, welche sich nur
auf das Uhrwerk bezieht. Die Herausforderung dieser neuen Gesetzgebung liegt fir KMU'’s darin, Uhrenkomponenten (insbesondere Gehause, Zifferblatter
und Armbander) von Lieferanten in der Schweiz zu konkurrenzfahigen Konditionen (Qualitat, Preise, Lieferfristen) zu erhalten. Dazu kommt die erschweren-
de Tatsache, dass im Laufe der letzten Jahre viele unabhéngige Hersteller von den Grosskonzernen aufgekauft worden sind. Was fir die Firma Oris SA als
unabhéngiges Unternehmen zu neuen Abhéngigkeiten fihren kann, bzw. den Kreis der mdglichen Zulieferpartner stark einschrankt. Im Gegensatz zu den
Grosskonzernen kénnen KMU's keine firmeninterne Losung erarbeiten. Der Aufbau einer unabhéngigen Industrie fur KMU’s braucht zum einen eine klare
Rechtslage, zum anderen einige Jahre fir den Aufbau dieser Firmen. Die Rechtslage wird aber erst dann wirklich klar sein, wenn sowohl die allgemeine
Verordnung, als auch die Branchenverordnung definitiv verabschiedet worden sind. Danach braucht es mehrere Jahre, um diese unabhangige Industrie
aufzubauen. Aus diesem Grunde sind lange Ubergangsfristen von existenzieller Bedeutung.

Um die Marktchancen namentlich der hiesigen KMUs daher nicht noch starker zu beeintrachtigen, sollte es das Hauptanliegen im Rahmen der Verordnung
sein, dass die prazisierenden Bestimmungen nicht ohne Not diese Hiirde noch verscharfen. Vielmehr ist darauf zu achten, dass wirtschaftlich bedingte Un-
wagbarkeiten ausreichend berucksichtigt werden und der administrative Aufwand fur die Unternehmen gering bleiben muss. Mithin ist ein gewisser Hand-
lungsspielraum unerlasslich. Demgemass begrusst die Oris SA, dass die ,Swissness“-Regeln pragmatisch und gentigend flexibel gehandhabt werden sollen
(vgl. Erlauternder Bericht S. 11) und ein Verzicht statuiert wird, wonach den Unternehmern kein Rechnungslegungsstandard vorgeschrieben wird (vgl. etwa
Art. 52 g E-MSchV).

Einigen Bedurfnissen der KMU wurde demgemass bereits Rechnung getragen, allerdings gilt es weitere, unerlassliche Voraussetzungen fiir eine ausgewo-
gene Swisshess-Gesetzgebung zu verankern:

1. Im revidierten Marken- und Wappenschutzgesetz sind keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen, mithin erschopft sich diese in der Inkraftsetzung.

Die neue ,Swissness“-Gesetzgebung soll am 1. Januar 2017 in Kraft treten. Lediglich in Art. 60a E-MSchV wird den Unternehmen eine Lagerauf-
brauchsfrist von zwei Jahren bis zum 31. Dezember 2018 eingerdumt. In den einfilhrenden Erlduterungen wird daher richtig erkannt, dass den Un-
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2.

ternehmen bei diesem Szenarium gerade einmal ein Jahr bliebe, um sich an die neuen Regelungen anzupassen (Chapeau S.5).

Eine Ubergangsfrist ist fur die gesamte Wirtschaft, insbesondere aber auch die Uhrenindustrie von zentraler Bedeutung, da die Unternehmen ihre
Produktionszyklen den neuen Vorgaben entsprechend umstellen missen. Fir viele Komponenten existiert gar keine funktionierende Zulieferindust-
rie mehr in der Schweiz und muss daher neu aufgebaut werden. Unabhéngige Zulieferanten wollen zuerst die definitiv gultige Markenschutz- und
Branchenverordnung abwarten, bevor sie auf sicherer Rechtsgrundlage investieren Hier geht es um weitreichende Anderungen durch das Gesetz,
eine erhebliche Erhéhung des minimalen Inlanderfordernisses gegeniiber der heute gut eingespielten Praxis von 50 Prozent und die damit im Zu-
sammenhang stehende Verunsicherung vieler Unternehmen gerade auch im Hinblick auf die Berechnung der Swissness. Dieser kann nur mit einer
geniigend langen Frist begegnet werden, um den Unternehmen, inklusive den bestehenden und neuen Zulieferanten Uberhaupt die Mdglichkeit zu
geben, sich auf die neue Situation einstellen zu kdnnen und die notwendigen Kapazitaten aufzubauen. KMU mit grossen Lagerbestanden an Be-
standteilen, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kénnen, missen diese noch angemessen aufbrauchen kénnen. Ansonsten wirde deren
Existenz aufgrund von immensen Abschreibungen gefahrdet. Es kann ja nicht angehen, dass Unternehmen ihren Betrieb einstellen missen, nur
weil ihnen nicht ausreichend Zeit gewahrt wird. Funf Jahre sind aus Sicht der Oris SA mithin ein absolutes Minimum. Dies kann durch ein spétes In-
krafttreten erzielt werden, worliber der Bundesrat zu befinden hat.

Da die Beschaffung und Produktion umgestellt werden mussen, ist eine Lageraufbrauchsfrist, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, unentbehrlich. Aus
den genannten Griinden musste diese allerdings langer als 2 Jahre dauern und musste nicht nur fir Produkte, sondern auch fur Bestandteile gelten,
um die im Lager befindlichen Komponenten angemessen aufbrauchen zu kénnen und die Belieferung mit Teilen nach den neuen Bestimmungen si-
cher zu stellen.

Bestrebungen anderer Kreise, namentlich der Landwirtschaft, die Swissness-Vorlage friher in Kraft setzen zu wollen, sind strikt abzulehnen. Natur-
produkte bilden nicht umsonst eine eigenstéandige Kategorie und sind mit den industriellen Produkten nicht vergleichbar. Die Produktionszyklen sind
aus der Natur der Sache heraus wesentlich kiirzer als bei den industriellen Produkten. Hier besteht gleichsam ein gravierender Unterschied der sich
aber nicht zu Lasten der Industrie in einer viel zu kurzen Aufbrauchsfrist auswirken darf. Es kann nicht angehen, dass ein Wirtschaftszweig tber die
Belange aller anderen, noch nicht einmal gleichgelagerten Branchen entscheiden darf.

Ziel des Gesetzes ist die nachhaltige Sicherung des Mehrwertes des Labels ,Schweiz" und damit die Starkung der hier produzierenden Firmen, so
dass dieses wirtschaftsfreundlich umgesetzt werden muss, ohne die Unternehmen unnétig zu belasten. Unternehmen, die gewillt sind, diese Ver-
schéarfung auf sich zu nehmen, darf dies nicht von vornherein verwehrt werden. Eine fiir die Anpassung ausreichende Ubergangsfrist birgt mithin
mehr Nutzen als Schaden und wiirde den benannten Bestrebungen des Gesetzgebers viel eher gerecht.

Anlasslich der Sitzung vom 29. Oktober 2013 bestand Konsens dariiber, dass die deklarierte Swissness nur im Rahmen eines konkreten Prozesses,
d.h. im Klagefall, Gberpruft werden soll (vgl. Artikel 51a Markenschutzgesetz) und die Swissness-Bestimmungen nicht zu einem Ausforschungsbe-
weis missbraucht werden durfen. Dies ist fur die Wirtschaft von ganz entscheidender Bedeutung; es kann also keinesfalls darum gehen, wie im Vor-
feld der ganzen Swissness-Debatte immer wieder befurchtet wurde, dass alle Unternehmen ihre Swissness ohne Not mit komplizierten Berechnun-
gen vorprozessual belegen missen. Dies ware mit immensen Kosten und grossem Aufwand verbunden. Die Unternehmer, inshesondere die KMU,
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missen vor einer derart missbrauchlichen Anwendung des Gesetzes geschiitzt werden. Zur Verdeutlichung und im Interesse der Rechtssicherheit
sollte der Verordnungstext um einen entsprechenden klarstellenden Art. 520 E-MSchV ergénzt werden.

3. Die Abwélzung des Nachweis der ungentigenden Verfligbarkeit von Materialien auf die Branche i.S.d. Art. 52i MSchV ist unhaltbar. Eine derartige
Datensammlung ist mit einem immensen Aufwand und grossen Kosten verbunden; hierfir fehlen die internen Strukturen und Finanzen. Zudem
muss es Unternehmen gleichsam mdglich sein, (Roh-) Materialien auszunehmen, deren Bezug in der Schweiz zwar méglich, aber wirtschaftlich ge-
sehen untragbar ist, deren Kaufpreis mithin unverhaltnismassig hoch ist im Vergleich zum gesamten Produkt. So kann es etwa nicht angehen, wenn
es keine unabhangigen Drittanbieter in bestimmten Bereichen gibt, das Material als verfugbar einzustufen, da dies faktisch unzutreffend ware.

4. Wie bereits erwéhnt, stellt die gesetzliche Anforderung, dass mindestens 60% Herstellungskosten in der Schweiz anfallen missen, bereits eine Ver-
scharfung und mithin eine Erschwerung zur Erlangung der Swissness-Qualifikation dar. Die Oris SA beantragt daher, dass in der Verordnung fest-
gehalten wird, dass Branchenverordnungen nicht tber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehen dirfen, um zuséatzliche Hirden gerade
auch fur Kleinbetriebe zu schaffen.

Als Beispiel sei erwahnt, dass Zusatzbedingungen, wie sie in der bisherigen Branchenverordnung noch sinnvoll waren, nun im Zusammenhang mit
dem mindestens 60% Schweizer Anteil die Hurde nicht noch zusatzlich erhéhen durfen.

Die Oris SA hofft, dass bei der Verordnung den Bedenken der KMUs gebiihrend Rechnung getragen wird und die entsprechenden Anpassungen wohlwol-
lend aufgenommen werden.
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Muster

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52 i

Formulierung éandern;
.--.Material gemass Angaben
eines Herstellers in der
Schweiz ungentigend verfiig-
bar...”

»Als ungenigend verflugbare
Materialien gelten auch sol-
che, fur die keine ausreichen-
den Konkurrenzangebote be-
stehen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil die vorgesehene Branchenldsung nicht méglich ist.
Vielmehr muss es dem Unternehmer méglich sein, die nicht gentigende Verflgbarkeit bele-
gen zu durfen (vgl. Ziff. 3).

MSchV, Art. 52 j, Bst. a

Formulierung &ndern: ,die Loh-
ne und ihre Nebenkosten;"

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da zu den Léhnen auch die Arbeitgeberbeitrdge etc. zah-
len und demgemass einzurechnen sind.

MSchV, Art. 52 n Abs.4

Formulierung neu: ,Branchen-
verordnungen durfen keine
Bestimmungen enthalten,
welche Gber die gesetzlich
verankerten Anforderungen
hinausgehen, insbesondere
sind keine weitergehenden
Anforderungen an Materialien
und Prozesse zu stellen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, um zu verhindern, dass zu Lasten von KMU via Branchen-
verband strengere Vorgaben verankert werden kdnnen und durch die Hintertir eine weitere
Verscharfung erzielt wird (vgl. Ziff.4).

MSchV,

5. Abschnitt: Beweis-
lastumkehr

Art. 52 o

Formulierung neu: ,Die Beweis-
last gemass Art. 51la MSchG
gilt nur im Klagefall. Das Be-
weisverfahren richtet sich
nach den Bestimmungen von
Art. 150 ff ZPO resp. Art. 139 ff
StPO. Es kdnnen Akten aus
anderen Verfahren beigezo-
gen werden (vgl. Art. 194
StPO)."

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil der beweispflichtige Unternehmer vor einer miss-
brauchlichen Anwendung des Gesetzes geschitzt werden muss. Der Nutzer einer Herkunfts-
angabe steht in der Beweispflicht, soll aber dadurch nicht administrativ oder finanziell unge-
bahrlichen Belastungen ausgesetzt werden (vgl. Ziff.2).
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV, Art. 60a

Formulierung &ndern:
»-..hergestellt wurden sowie
Bestandteile durfen noch bis
zum... [5 Jahre ab Inkrafttreten]”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da die meisten industriell fertigenden Unternehmen grosse
Lagerbestande an Bestandteilen haben, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kon-
nen (vgl. Ziff.1).
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Tick Tack AG
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Franco Lillo
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)

Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- 061 561 42 07
mail)

franco.lillo@ticktack.ch

Adresse / Indirizzo Industriestrasse 5
4313 Mohlin

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Mit Schreiben vom 26. Juni 2014 wurde die Interessengemeinschaft |G Swiss Made" eingeladen, zur Revision der Ausfiihrungsverordnungen ,Swissness"
eine Vernehmlassungsantwort einzureichen. Wir haben lhre Bereitschaft der Anhérung unserer Anliegen bereits im Vorfeld der Vernehmlassung geschéatzt
und méchten uns fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme bei lhnen bedanken. Wir dussern uns dazu wie folgt:

Wie lhnen bekannt ist, hat es sich die |G Swiss Made" stets zur Aufgabe gemacht, im Hinblick auf die Revision der Swiss-Made-Bestimmungen Lésungen
anzustreben, welche fir alle Unternehmen, insbesondere auch die im unteren und mittleren Preissegment tatigen KMU tragbar sind und nicht partikuléare
Interessen unterstiitzen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass KMU fir die Schweizer Wirtschaft eine entscheidende Rolle spielen. Laut
Angaben des Bundesamtes fur Statistik (BFS) bilden sie mehr als 99% der Unternehmen und stellen zwei Drittel der Arbeitsplatze im Land
(http://www.kmu.admin.ch/politik/02961/02987/index.htmi?lang=de).

Die ,IG Swiss Made" hatte sich im Interesse der KMU fur eine 50%-Regelung stark gemacht. Das Gesetz wurde in der Schlussabstimmung allerdings mit
der Hiurde von 60% der Herstellungskosten der kompletten Uhr verabschiedet, was bereits eine massive Verscharfung zur heutigen Praxis darstellt, welche
sich nur auf das Uhrwerk bezieht. Die Herausforderung dieser neuen Gesetzgebung liegt fir KMU’s darin, Uhrenkomponenten (insbesondere Gehause und
Zifferblatter) von unabhé&ngigen Lieferanten in der Schweiz zu konkurrenzféahigen Konditionen (Qualitat, Preise, Lieferfristen) zu erhalten. Diese Industrie
existiert in der Schweiz schon lange nicht mehr, da sich praktisch die gesamte Zulieferindustrie auf die Grosskonzerne und die Luxusindustrie ausgerichtet
hat. Dazu kommt die Tatsache, dass im Laufe der letzten Jahre viele unabhangige Hersteller von den Grosskonzernen aufgekauft worden sind. Im Gegen-
satz zu den Grosskonzernen kénnen KMU'’s keine firmeninterne Losung erarbeiten. Der Aufbau einer unabhangigen Industrie fir KMU'’s braucht zum einen
eine klare Rechtslage, zum anderen einige Jahre fir den Aufbau dieser Firmen. Die Rechtslage wird aber erst dann wirklich klar sein, wenn sowohl die all-
gemeine Verordnung, als auch Branchenverordnung definitiv verabschiedet worden sind. Danach braucht es mehrere Jahre, um diese unabhangige Indust-
rie aufzubauen. Aus diesem Grunde sind lange Ubergangsfristen von existenzieller Bedeutung.

Um die Marktchancen namentlich der hiesigen KMUs daher nicht noch starker zu beeintrachtigen, sollte es das Hauptanliegen im Rahmen der Verordnung
sein, dass die prazisierenden Bestimmungen nicht ohne Not diese Hirde noch verscharfen. Vielmehr ist darauf zu achten, dass wirtschaftlich bedingte Un-
wagbarkeiten ausreichend beriicksichtigt werden und der administrative Aufwand fur die Unternehmen gering bleiben muss. Mithin ist ein gewisser Hand-
lungsspielraum unerlasslich. Demgemass begrusst die IG Swiss Made, dass die ,Swissness“-Regeln pragmatisch und geniigend flexibel gehandhabt wer-
den sollen (vgl. Erlauternder Bericht S. 11) und ein Verzicht statuiert wird, wonach den Unternehmern kein Rechnungslegungsstandard vorgeschrieben wird
(vgl. etwa Art. 52 g E-MSchV).

Einigen Bedurfnissen der KMU wurde demgemass bereits Rechnung getragen, allerdings gilt es weitere, unerlassliche Voraussetzungen fir eine ausgewo-
gene Swissness-Gesetzgebung zu verankern:

1. Im revidierten Marken- und Wappenschutzgesetz sind keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen, mithin erschopft sich diese in der Inkraftsetzung.

Die neue ,Swissnhess"-Gesetzgebung soll am 1. Januar 2017 in Kraft treten. Lediglich in Art. 60a E-MSchV wird den Unternehmen eine Lagerauf-
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2.

brauchsfrist von zwei Jahren bis zum 31. Dezember 2018 eingerdumt. In den einfiihrenden Erlauterungen wird daher richtig erkannt, dass den Un-
ternehmen bei diesem Szenarium gerade einmal ein Jahr bliebe, um sich an die neuen Regelungen anzupassen (Chapeau S.5).

Eine Ubergangsfrist ist fur die gesamte Wirtschaft, insbesondere aber auch die Uhrenindustrie von zentraler Bedeutung, da die Unternehmen ihre
Produktionszyklen den neuen Vorgaben entsprechend umstellen missen. Fir viele Komponenten existiert gar keine funktionierende Zulieferindust-
rie mehr in der Schweiz und muss daher neu aufgebaut werden. Unabhéngige Zulieferanten wollen zuerst die definitiv gliltige Markenschutz- und
Branchenverordnung abwarten, bevor sie auf sicherer Rechtsgrundlage investieren Hier geht es um weitreichende Anderungen durch das Gesetz,
eine erhebliche Erhdhung des minimalen Inlanderfordernisses gegeniiber der heute gut eingespielten Praxis von 50 Prozent und die damit im Zu-
sammenhang stehende Verunsicherung vieler Unternehmen gerade auch im Hinblick auf die Berechnung der Swissness. Dieser kann nur mit einer
geniigend langen Frist begegnet werden, um den Unternehmen, inklusive den bestehenden und neuen Zulieferanten Uberhaupt die Mdglichkeit zu
geben, sich auf die neue Situation einstellen zu kdnnen und die notwendigen Kapazitaten aufzubauen. KMU mit grossen Lagerbestanden an Be-
standteilen, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kénnen, miissen diese noch angemessen aufbrauchen kénnen. Ansonsten wiirde deren
Existenz aufgrund von immensen Abschreibungen geféahrdet. Es kann ja nicht angehen, dass Unternehmen ihren Betrieb einstellen missen, nur
weil ihnen nicht ausreichend Zeit gewahrt wird. Finf Jahre sind aus Sicht der IG Swiss Made mithin ein absolutes Minimum. Dies kann durch ein
spates Inkrafttreten erzielt werden, wortiber der Bundesrat zu befinden hat.

Da die Beschaffung und Produktion umgestellt werden mussen, ist eine Lageraufbrauchsfrist, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, unentbehrlich. Aus
den genannten Grinden musste diese allerdings langer als 2 Jahre dauern und musste nicht nur fur Produkte, sondern auch fir Bestandteile gelten,
um die im Lager befindlichen Komponenten angemessen aufbrauchen zu kénnen und die Belieferung mit Teilen nach den neuen Bestimmungen si-
cher zu stellen.

Bestrebungen anderer Kreise, namentlich der Landwirtschaft, die Swissness-Vorlage friher in Kraft setzen zu wollen, sind strikt abzulehnen. Natur-
produkte bilden nicht umsonst eine eigenstéandige Kategorie und sind mit den industriellen Produkten nicht vergleichbar. Die Produktionszyklen sind
aus der Natur der Sache heraus wesentlich kiirzer als bei den industriellen Produkten. Hier besteht gleichsam ein gravierender Unterschied der sich
aber nicht zu Lasten der Industrie in einer viel zu kurzen Aufbrauchsfrist auswirken darf. Es kann nicht angehen, dass ein Wirtschaftszweig tber die
Belange aller anderen, noch nicht einmal gleichgelagerten Branchen entscheiden darf.

Ziel des Gesetzes ist die nachhaltige Sicherung des Mehrwertes des Labels ,Schweiz" und damit die Starkung der hier produzierenden Firmen, so
dass dieses wirtschaftsfreundlich umgesetzt werden muss, ohne die Unternehmen unnétig zu belasten. Unternehmen, die gewillt sind, diese Ver-
scharfung auf sich zu nehmen, darf dies nicht von vornherein verwehrt werden. Eine fur die Anpassung ausreichende Ubergangsfrist birgt mithin
mehr Nutzen als Schaden und wiirde den benannten Bestrebungen des Gesetzgebers viel eher gerecht.

Anlasslich der Sitzung vom 29. Oktober 2013 bestand Konsens darlber, dass die deklarierte Swissness nur im Rahmen eines konkreten Prozesses,
d.h. im Klagefall, Gberpruft werden soll (vgl. Artikel 51a Markenschutzgesetz) und die Swissness-Bestimmungen nicht zu einem Ausforschungsbe-
weis missbraucht werden durfen. Dies ist fur die Wirtschaft von ganz entscheidender Bedeutung; es kann also keinesfalls darum gehen, wie im Vor-
feld der ganzen Swissness-Debatte immer wieder beflirchtet wurde, dass alle Unternehmen ihre Swissness ohne Not mit komplizierten Berechnun-
gen vorprozessual belegen missen. Dies ware mit immensen Kosten und grossem Aufwand verbunden. Die Unternehmer, inshesondere die KMU,
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missen vor einer derart missbrauchlichen Anwendung des Gesetzes geschiitzt werden. Zur Verdeutlichung und im Interesse der Rechtssicherheit
sollte der Verordnungstext um einen entsprechenden klarstellenden Art. 520 E-MSchV ergénzt werden.

Die Abwélzung des Nachweis der ungentigenden Verfligbarkeit von Materialien auf die Branche i.S.d. Art. 52i MSchV ist unhaltbar. Eine derartige
Datensammlung ist mit einem immensen Aufwand und grossen Kosten verbunden; hierfir fehlen die internen Strukturen und Finanzen. Zudem
muss es Unternehmen gleichsam mdglich sein, (Roh-) Materialien auszunehmen, deren Bezug in der Schweiz zwar méglich, aber wirtschaftlich ge-
sehen untragbar ist, deren Kaufpreis mithin unverhaltnismassig hoch ist im Vergleich zum gesamten Produkt. So kann es etwa nicht angehen, wenn
es keine unabhangigen Drittanbieter in bestimmten Bereichen gibt, das Material als verfigbar einzustufen, da dies faktisch unzutreffend ware.

Wie bereits erwahnt, stellt die gesetzliche Anforderung, dass mindestens 60% Herstellungskosten in der Schweiz anfallen miissen, bereits eine Ver-
scharfung und mithin eine Erschwerung zur Erlangung der Swissness-Qualifikation dar. Die IG Swiss Made beantragt daher, dass in der Verordnung
festgehalten wird, dass Branchenverordnungen nicht tiber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehen durfen, um zusatzliche Hirden ge-
rade auch fir Kleinbetriebe zu schaffen.

Als Beispiel sei erwahnt, dass Zusatzbedingungen, wie sie in der bisherigen Branchenverordnung noch sinnvoll waren, nun im Zusammenhang mit
dem mindestens 60% Schweizer Anteil die Hirde nicht noch zuséatzlich erhéhen durfen.

Die IG Swiss Made hofft, dass bei der Verordnung den Bedenken der KMUs gebiihrend Rechnung getragen wird und die entsprechenden Anpassungen
wohlwollend aufgenommen werden.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52 i

Formulierung éandern;
.--.Material gemass Angaben
eines Herstellers in der
Schweiz ungentigend verfiig-
bar...”

»Als ungenigend verflugbare
Materialien gelten auch sol-
che, fur die keine ausreichen-
den Konkurrenzangebote be-
stehen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil die vorgesehene Branchenldsung nicht méglich ist.
Vielmehr muss es dem Unternehmer méglich sein, die nicht gentigende Verflgbarkeit bele-
gen zu durfen (vgl. Ziff. 3).

MSchV, Art. 52 j, Bst. a

Formulierung &ndern: ,die Loh-
ne und ihre Nebenkosten;"

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da zu den Léhnen auch die Arbeitgeberbeitrage etc. zah-
len und demgemass einzurechnen sind.

MSchV, Art. 52 n Abs.4

Formulierung neu: ,Branchen-
verordnungen durfen keine
Bestimmungen enthalten,
welche Gber die gesetzlich
verankerten Anforderungen
hinausgehen, insbesondere
sind keine weitergehenden
Anforderungen an Materialien
und Prozesse zu stellen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, um zu verhindern, dass zu Lasten von KMU via Branchen-
verband strengere Vorgaben verankert werden kénnen und durch die Hintertlir eine weitere
Verscharfung erzielt wird (vgl. Ziff.4).

MSchV,

5. Abschnitt: Beweis-
lastumkehr

Art. 52 o

Formulierung neu: ,Die Beweis-
last gemass Art. 51la MSchG
gilt nur im Klagefall. Das Be-
weisverfahren richtet sich
nach den Bestimmungen von
Art. 150 ff ZPO resp. Art. 139 ff
StPO. Es kdnnen Akten aus
anderen Verfahren beigezo-
gen werden (vgl. Art. 194
StPO)."

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil der beweispflichtige Unternehmer vor einer miss-
brauchlichen Anwendung des Gesetzes geschitzt werden muss. Der Nutzer einer Herkunfts-
angabe steht in der Beweispflicht, soll aber dadurch nicht administrativ oder finanziell unge-
bahrlichen Belastungen ausgesetzt werden (vgl. Ziff.2).
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV, Art. 60a

Formulierung é&ndern:
»-..hergestellt wurden sowie
Bestandteile durfen noch bis
zum... [5 Jahre ab Inkrafttreten]”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da die meisten industriell fertigenden Unternehmen grosse
Lagerbestande an Bestandteilen haben, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kon-
nen (vgl. Ziff.1).

HASLV / OIPSD / IPSDA
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione MONTRES ONSA AG
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Domenico Granito

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)

Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- 032 625 51 42 (Natel: 079 408 45 05)
mail)

domenico.granito@ticktack.ch

Adresse / Indirizzo

Industriestrasse 5, 4313 Mo6hlin

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.




mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Als typisches KMU Unternehmen haben wir, zusammen mit vielen anderen KMUSs, in den letzten fast 100 Jahre am Image des ,Swiss Made" mitgearbeitet.
Wir unterstiitzen eine klare und unmissverstandliche Botschaft, welche vom Label ,Swiss Made" ausgehen soll. Dies kann nur erzielt werden, wenn diese
Vorlage auf die heute aktuellen Marktgegebenheiten eingeht und nicht einem ,Diktat* der Grossen unterliegt. Fir die Meisten KMUs unserer Grésse sind
etliche Kriterien nicht realistisch und wirden zu einem Sterben vieler KMUs flihren, gerade jene, welche zum Aufbau mit grossem Mut, unternehmerischem
Risiko und Visionen beigetragen haben.

Im Hinblick auf die Revision der Swiss-Made-Bestimmungen sind Lésungen anzustreben, welche fir alle Unternehmen, insbesondere auch fiir die im unte-
ren und mittleren Preissegment tatigen KMU tragbar sind und nicht partikulare Interessen unterstiitzen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
dass KMU flr die Schweizer Wirtschaft eine entscheidende Rolle spielen. Laut Angaben des Bundesamtes fiir Statistik (BFS) bilden sie mehr als 99% der
Unternehmen und stellen zwei Drittel der Arbeitsplatze im Land (http://www.kmu.admin.ch/politik/02961/02987/index.html?lang=de).

im Interesse der KMU hat sich MONTRES ONSA AG fir eine 50%-Regelung stark gemacht. Das Gesetz wurde in der Schlussabstimmung allerdings mit der
Hurde von 60% der Herstellungskosten der kompletten Uhr verabschiedet, was bereits eine massive Verscharfung zur heutigen Praxis darstellt, welche sich
nur auf das Uhrwerk bezieht. Die Herausforderung dieser neuen Gesetzgebung liegt fir KMU’s darin, Uhrenkomponenten (insbesondere Gehause und Zif-
ferblatter) von unabhéngigen Lieferanten in der Schweiz zu konkurrenzfédhigen Konditionen (Qualitat, Preise, Lieferfristen) zu erhalten. Diese Industrie exis-
tiert in der Schweiz schon lange nicht mehr, da sich praktisch die gesamte Zulieferindustrie auf die Grosskonzerne und die Luxusindustrie ausgerichtet hat.
Dazu kommt die Tatsache, dass im Laufe der letzten Jahre viele unabhangige Hersteller von den Grosskonzernen aufgekauft worden sind. Im Gegensatz zu
den Grosskonzernen konnen KMU’s keine firmeninterne Lésung erarbeiten. Der Aufbau einer unabhangigen Industrie fir KMU’s braucht zum einen eine
klare Rechtslage, zum anderen einige Jahre fur den Aufbau dieser Firmen. Die Rechtslage wird aber erst dann wirklich klar sein, wenn sowohl die allgemei-
ne Verordnung, als auch Branchenverordnung definitiv verabschiedet worden sind. Danach braucht es mehrere Jahre, um diese unabhéngige Industrie auf-
zubauen. Aus diesem Grunde sind lange Ubergangsfristen von existenzieller Bedeutung.

Um die Marktchancen namentlich der hiesigen KMUs daher nicht noch starker zu beeintrachtigen, sollte es das Hauptanliegen im Rahmen der Verordnung
sein, dass die prazisierenden Bestimmungen nicht ohne Not diese Hirde noch verschérfen. Vielmehr ist darauf zu achten, dass wirtschaftlich bedingte Un-
wagbarkeiten ausreichend beriicksichtigt werden und der administrative Aufwand fur die Unternehmen gering bleiben muss. Mithin ist ein gewisser Hand-
lungsspielraum unerlasslich. Demgemass begrisst die MONTRES ONSA AG, dass die ,Swissness“-Regeln pragmatisch und geniigend flexibel gehandhabt
werden sollen (vgl. Erlauternder Bericht S. 11) und ein Verzicht statuiert wird, wonach den Unternehmern kein Rechnungslegungsstandard vorgeschrieben
wird (vgl. etwa Art. 52 g E-MSchV).

Einigen Bedurfnissen der KMU wurde demgemass bereits Rechnung getragen, allerdings gilt es weitere, unerlassliche Voraussetzungen fir eine ausgewo-
gene Swissness-Gesetzgebung zu verankern:

1. Im revidierten Marken- und Wappenschutzgesetz sind keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen, mithin erschopft sich diese in der Inkraftsetzung.
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2.

Die neue ,Swissness“-Gesetzgebung soll am 1. Januar 2017 in Kraft treten. Lediglich in Art. 60a E-MSchV wird den Unternehmen eine Lagerauf-
brauchsfrist von zwei Jahren bis zum 31. Dezember 2018 eingerdumt. In den einfiihrenden Erlauterungen wird daher richtig erkannt, dass den Un-
ternehmen bei diesem Szenarium gerade einmal ein Jahr bliebe, um sich an die neuen Regelungen anzupassen (Chapeau S.5).

Eine Ubergangsfrist ist fur die gesamte Wirtschaft, insbesondere aber auch die Uhrenindustrie von zentraler Bedeutung, da die Unternehmen ihre
Produktionszyklen den neuen Vorgaben entsprechend umstellen missen. Fir viele Komponenten existiert gar keine funktionierende Zulieferindust-
rie mehr in der Schweiz und muss daher neu aufgebaut werden. Unabhéngige Zulieferanten wollen zuerst die definitiv gliltige Markenschutz- und
Branchenverordnung abwarten, bevor sie auf sicherer Rechtsgrundlage investieren Hier geht es um weitreichende Anderungen durch das Gesetz,
eine erhebliche Erh6hung des minimalen Inlanderfordernisses gegeniiber der heute gut eingespielten Praxis von 50 Prozent und die damit im Zu-
sammenhang stehende Verunsicherung vieler Unternehmen gerade auch im Hinblick auf die Berechnung der Swissness. Dieser kann nur mit einer
geniigend langen Frist begegnet werden, um den Unternehmen, inklusive den bestehenden und neuen Zulieferanten tberhaupt die Mdglichkeit zu
geben, sich auf die neue Situation einstellen zu kdnnen und die notwendigen Kapazitaten aufzubauen. KMU mit grossen Lagerbestanden an Be-
standteilen, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kénnen, miissen diese noch angemessen aufbrauchen kénnen. Ansonsten wiirde deren
Existenz aufgrund von immensen Abschreibungen geféahrdet. Es kann ja nicht angehen, dass Unternehmen ihren Betrieb einstellen missen, nur
weil ihnen nicht ausreichend Zeit gewéhrt wird. Finf Jahre sind aus Sicht der MONTRES ONSA AG mithin ein absolutes Minimum. Dies kann durch
ein spates Inkrafttreten erzielt werden, wortiber der Bundesrat zu befinden hat.

Da die Beschaffung und Produktion umgestellt werden mussen, ist eine Lageraufbrauchsfrist, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, unentbehrlich. Aus
den genannten Griinden musste diese allerdings langer als 2 Jahre dauern und musste nicht nur fir Produkte, sondern auch fur Bestandteile gelten,
um die im Lager befindlichen Komponenten angemessen aufbrauchen zu kénnen und die Belieferung mit Teilen nach den neuen Bestimmungen si-
cher zu stellen.

Bestrebungen anderer Kreise, namentlich der Landwirtschaft, die Swissness-Vorlage friher in Kraft setzen zu wollen, sind strikt abzulehnen. Natur-
produkte bilden nicht umsonst eine eigenstandige Kategorie und sind mit den industriellen Produkten nicht vergleichbar. Die Produktionszyklen sind
aus der Natur der Sache heraus wesentlich kiirzer als bei den industriellen Produkten. Hier besteht gleichsam ein gravierender Unterschied der sich
aber nicht zu Lasten der Industrie in einer viel zu kurzen Aufbrauchsfrist auswirken darf. Es kann nicht angehen, dass ein Wirtschaftszweig Uber die
Belange aller anderen, noch nicht einmal gleichgelagerten Branchen entscheiden darf.

Ziel des Gesetzes ist die nachhaltige Sicherung des Mehrwertes des Labels ,Schweiz" und damit die Starkung der hier produzierenden Firmen, so
dass dieses wirtschaftsfreundlich umgesetzt werden muss, ohne die Unternehmen unnétig zu belasten. Unternehmen, die gewillt sind, diese Ver-
scharfung auf sich zu nehmen, darf dies nicht von vornherein verwehrt werden. Eine fur die Anpassung ausreichende Ubergangsfrist birgt mithin
mehr Nutzen als Schaden und wiirde den benannten Bestrebungen des Gesetzgebers viel eher gerecht.

Anlasslich der Sitzung vom 29. Oktober 2013 bestand Konsens darlber, dass die deklarierte Swissness nur im Rahmen eines konkreten Prozesses,
d.h. im Klagefall, Gberpruft werden soll (vgl. Artikel 51a Markenschutzgesetz) und die Swissness-Bestimmungen nicht zu einem Ausforschungsbe-
weis missbraucht werden dirfen. Dies ist fir die Wirtschaft von ganz entscheidender Bedeutung; es kann also keinesfalls darum gehen, wie im Vor-
feld der ganzen Swissness-Debatte immer wieder beflrchtet wurde, dass alle Unternehmen ihre Swissness ohne Not mit komplizierten Berechnun-
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4,

gen vorprozessual belegen missen. Dies ware mit immensen Kosten und grossem Aufwand verbunden. Die Unternehmer, inshesondere die KMU,
missen vor einer derart missbrauchlichen Anwendung des Gesetzes geschiitzt werden. Zur Verdeutlichung und im Interesse der Rechtssicherheit
sollte der Verordnungstext um einen entsprechenden klarstellenden Art. 520 E-MSchV ergénzt werden.

Die Abwélzung des Nachweis der ungentigenden Verfligbarkeit von Materialien auf die Branche i.S.d. Art. 52i MSchV ist unhaltbar. Eine derartige
Datensammlung ist mit einem immensen Aufwand und grossen Kosten verbunden; hierfir fehlen die internen Strukturen und Finanzen. Zudem
muss es Unternehmen gleichsam mdglich sein, (Roh-) Materialien auszunehmen, deren Bezug in der Schweiz zwar méglich, aber wirtschaftlich ge-
sehen untragbar ist, deren Kaufpreis mithin unverhaltnismassig hoch ist im Vergleich zum gesamten Produkt. So kann es etwa nicht angehen, wenn
es keine unabhéngigen Drittanbieter in bestimmten Bereichen gibt, das Material als verfigbar einzustufen, da dies faktisch unzutreffend ware.

Wie bereits erwahnt, stellt die gesetzliche Anforderung, dass mindestens 60% Herstellungskosten in der Schweiz anfallen miissen, bereits eine Ver-
scharfung und mithin eine Erschwerung zur Erlangung der Swissness-Qualifikation dar. Die MONTRES ONSA AG beantragt daher, dass in der Ver-
ordnung festgehalten wird, dass Branchenverordnungen nicht tber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehen dirfen, um zuséatzliche
Hurden gerade auch fiir Kleinbetriebe zu schaffen.

Als Beispiel sei erwahnt, dass Zusatzbedingungen, wie sie in der bisherigen Branchenverordnung noch sinnvoll waren, nun im Zusammenhang mit
dem mindestens 60% Schweizer Anteil die Hurde nicht noch zusatzlich erhéhen durfen.

Die MONTRES ONSA AG hofft, dass bei der Verordnung den Bedenken der KMUs gebiihrend Rechnung getragen wird und die entsprechenden Anpas-
sungen wohlwollend aufgenommen werden.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52 i

Formulierung éandern;
.--.Material gemass Angaben
eines Herstellers in der
Schweiz ungentigend verfiig-
bar...”

»Als ungenigend verflugbare
Materialien gelten auch sol-
che, fur die keine ausreichen-
den Konkurrenzangebote be-
stehen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil die vorgesehene Branchenldsung nicht méglich ist.
Vielmehr muss es dem Unternehmer méglich sein, die nicht gentigende Verfligbarkeit bele-
gen zu dirfen (vgl. Ziff. 3).

MSchV, Art. 52 j, Bst. a

Formulierung &ndern: ,die Loh-
ne und ihre Nebenkosten;"

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da zu den Léhnen auch die Arbeitgeberbeitrdge etc. zah-
len und demgemass einzurechnen sind.

MSchV, Art. 52 n Abs.4

Formulierung neu: ,Branchen-
verordnungen durfen keine
Bestimmungen enthalten,
welche Gber die gesetzlich
verankerten Anforderungen
hinausgehen, insbesondere
sind keine weitergehenden
Anforderungen an Materialien
und Prozesse zu stellen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, um zu verhindern, dass zu Lasten von KMU via Branchen-
verband strengere Vorgaben verankert werden kdnnen und durch die Hintertiir eine weitere
Verscharfung erzielt wird (vgl. Ziff.4).

MSchV,

5. Abschnitt: Beweis-
lastumkehr

Art. 52 o

Formulierung neu: ,Die Beweis-
last gemass Art. 51la MSchG
gilt nur im Klagefall. Das Be-
weisverfahren richtet sich
nach den Bestimmungen von
Art. 150 ff ZPO resp. Art. 139 ff
StPO. Es kdnnen Akten aus
anderen Verfahren beigezo-
gen werden (vgl. Art. 194
StPO)."

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil der beweispflichtige Unternehmer vor einer miss-
brauchlichen Anwendung des Gesetzes geschitzt werden muss. Der Nutzer einer Herkunfts-
angabe steht in der Beweispflicht, soll aber dadurch nicht administrativ oder finanziell unge-
bahrlichen Belastungen ausgesetzt werden (vgl. Ziff.2).
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Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV, Art. 60a

Formulierung é&ndern:
»-..hergestellt wurden sowie
Bestandteile durfen noch bis
zum... [5 Jahre ab Inkrafttreten]”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da die meisten industriell fertigenden Unternehmen grosse
Lagerbestande an Bestandteilen haben, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kon-
nen (vgl. Ziff.1).

HASLV / OIPSD / IPSDA
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Vernehmlassung zum Ausfiihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Oswald Nahrungsmittel GmbH

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Thomas Stocker, Produktentwicklung
04174992 58
thomas.stocker@unilever.com

Adresse / Indirizzo

Hinterbergstrasse 30
6312 Steinhausen

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a

trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.






Oswald Nahrungsmittel GmbH, ist von der neuen, verschirften SWISSNESS-Regelung im Markenschutzgesetz sowie durch den E-HASLV
besonders betroffen und das nicht nur im Inland sondern auch im Export.

Oswald-Produkte sind Bouillons (z.B. Vegetal die meistverkaufte Gemiisebouillon in der Schweiz), Trockensuppen, Saucen, Wiirzprodukte und
weitere Nahrungsmittel. Die ,,Oswald“-Produkte werden fast vollstandig in der Schweiz hergestellt. Die kostenintensiv arbeitende »Oswald“-
Fabrik in Steinhausen (verglichen mit auslandischen Unilever-Werken ) leitet ihre Existenzberechtigung daraus ab, dass ihre Produkte in der
schweiz entwickelt und daher nebst dem Schweizer Geschmack auch dem fiir die Konsumenten wichtigen Erfordernis der Herstellung in der
Schweiz entsprechen. Aufgrund der geltenden lauterkeits- und lebensmittelrechtlichen Herkunfts-Vorschriften war es fiir die Schweizer ,,Os-
wald“-Produkte bisher problemlos méglich, SWISSNESS auszuloben. Mit den verscharften Vorschriften des neuen Markenschutzgesetzes, ins-
besondere dem 80%-Gewichtskriterium, hat sich das Anforderungsprofil fiir SWISSNESS-Auslobungen deutlich verscharft. Wir sind (iberzeugt,
dass Oswald alle Rohstoffe, welche es in der Schweiz gibt, auch aus der Schweiz bezieht.

,Oswald” ist Stolz die Produkte in der Schweiz zu entwickeln, herzustellen und mit iiber 200 Kundenberater in der Schweiz seit tiber 60 Jah-
ren zu verkaufen.

Die neue Regelung gemiss E-HASLV betrifft konkret rund 240 ,,Oswald“-Produkte; diese setzen sich aus ca. 320 verschiedenen Rohstoffen
zusammen. Schon nur die Uberpriifung der Einhaltung des neuen 80%-Gewichtskriteriums auf Einzelproduktebene ist angesichts dieser Viel-
zahl an Produkten und v.a. Rohstoffen fast ein Ding der Unméglichkeit. Wir sind daher unbedingt an einer Losung interessiert, die unbiirokra-
tisch und mit einfachem Aufwand die Feststellung der Zielerreichung erméglicht. Die anrechenbaren Rohstoffe miissen einfach feststellbar
sein und die Berechnung/Einhaltung alternativ auf Ebene Einzelprodukt oder Produktkategorie oder Produktionsbetrieb méglich sein.

Unsere Hauptanliegen betreffen ausschliesslich den E-HASLV und lassen sich wie folgt vorab kurz zusammenfassen.

Die Swissness-Umsetzungsverordnung HASLV fiir Lebensmittel sollte unbedingt:
(A) zu einem administrativ einfachen Nachweis der Einhaltung des 80%-Gewichtskriteriums (siehe 1-5 nachstehend)
(B) und zu praxisgemissen Ubergangsfristen fiihren (siehe 6 nachstehend).
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Schwerpunktmassig hoffen wir, Sie von folgenden notwendigen Anderungen bei der HASLV Uberzeugen zu kénnen:

1.

Von der Berechnung auszunehmen sind nicht nur Naturprodukte, sondern generell Rohstoffe und Zutaten, die in der Schweiz fir die
konkrete Verarbeitung nicht spezifikationsgemass erhiltlich sind (Art. 4 Abs. 2 lit. c E-HASLV).

Die Berechnung muss auf einer Massenbilanz nicht lediglich fiir ein Einzelprodukt, sondern zur administrativen Bewaltigbarkeit alter-
nativ entweder fiir den ganzen Produktionsbetrieb oder von iibergreifenden Produktkategorien mdglich sein (Art. 5 Abs. 2 E-HASLV).
Von einer Aufgliederung zusammengesetzter Zutaten ist abzusehen. Wenn die Zutat das 80% Kriterium erfullt, muss sie als vollstandig
schweizerischer Herkunft gelten (Art. 6 Abs. 1 HASLV).

Von Listen/Anhingen, die die temporir oder spezifikationsgemiss nicht erhaltlichen Rohstoffe bzw. solche mit einem Selbstversor-
gungsgrad unter 20% auffiihren, ist abzusehen. Art. 7 und Art. 8 E-HASLV sind zu streichen. Der Nachweis obliegt dem Produktanbie-
ter. Evtl. ist ein einfaches Meldeverfahren einzufiihren.

Milchprodukte miissen nicht zu 100% aus der Schweiz stammen, nur die dazu erforderliche Milch, wie Art. 48b Abs. 2 nMSchG bereits
ausreichend festhilt (Art. 4 Abs. 6 E-HASLV streichen).

Es ist eine echte Ubergangsfrist anzuwenden, die die Herstellung und den Verkauf nach altem Recht hergestellter Lebensmittel min-
destens noch 2 Jahre Gber das Inkrafttreten hinaus zuldsst.

Im Einzelnen nehmen wir nachfolgend detailliert Stellung zum E-HASLV, mit entsprechenden Formulierungsvorschlédgen.
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
HASLV / OIPSD / IPSDA

Art. 1 Gegenstand -
Diese Verordnung regelt die ndheren Vor- -
aussetzungen, unter denen die Herkunfts-
angabe «Schweiz» fiur Lebensmittel ver-
wendet werden darf.

Art. 2 Herkunftsangabe «Schweiz» - -
Als Herkunftsangabe «Schweiz» gelten:

a. Herkunftsangaben wie «Schweiz», - _
«schweizerisch» und «aus der Schweiz»;

b. das Schweizerkreuz, - _

c. weitere direkte oder indirekte Hinweise c. weitere direkte Hinweise auf die schweizen- | Der Begriff ,indirekte Hinweise” ist unklar und schafft neue Rechts-
auf die schweizerische Herkunft. sche Herkunft. . . . . .
unsicherheit. Zum Beispiel die Weiterverwendung einer Dach- oder
Eventuell: lit. ¢ ersatzlos streichen. Herstellermarke mit einem Schweizer Element (z.B. Schweizer Fah-

ne, Abbildung eines Schweizer Berges etc.) solite weiterhin méglich
sein, selbst wenn nicht samtliche Lebensmittel, die vom Inhaber der
entsprechenden Marke erzeugt oder vertrieben werden, den An-

forderungen von Art. 48 nMSchG entsprechen.

Gilt nicht fir Produktbezeichnungen wie bei Suppen, Saucen, etc.
welche brancheniiblich mit Hinweisen in der Verkehrsbezeichnun-
gen auf Orte oder Regionen (z.B. Zircher-Geschnetzeltes, Biindner
Gerstensuppe, etc) in den Verkehr gebracht werden. Damit wird
jedoch lediglich auf die Rezeptur, nicht jedoch auf eine geografische
Herkunft verwiesen.
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Eventuell wire es zweckmassig, lit. ¢ ganz zu streichen, genigt an
sich Art. 47 Abs. 3bis nMSchG und eine eventuell darauf aufbauen-
de Rechtssprechung, die dem Einzelfall, v.a. unter dem Aspekt des
Tauschungsverbots wohl gerechter werden kann als eine unklare
generell abstrakte Norm.

Art. 3 Zollanschiussgebiete und Grenz-
gebiete

Die folgenden Flachen im Ausland gelten als
Ort der Herkunft nach Artikel

48 Absatz 4 MSchG:

a. die Zollanschlussgebiete Liechtenstein,
Busingen und Campione d'ltalia;

b. die angestammten Flachen schweizeri-
scher Landwirtschaftsbetriebe in der auslan-
dischen Grenzzone nach Artikel 17 Absatz 2
der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung
vom 7. Dezember 1998.

Art. 4 Berechnung des erforderlichen
Mindestanteils schweizerischer
Rohstoffe

1 Die Berechnung des erforderlichen Min-
destanteils schweizerischer Rohstoffe nach
Artikel 48b Absatz 2 MSchG erfolgt auf der
Grundlage der Rezeptur.

- oder der Bestitigung des Schweizer
Zulieferers

Die Berechnung auf Basis der Rezeptur wird begriisst und voll un-
terstiitzt. Dies hilft der administrativen Vereinfachung.

Bei Handelswaren (Rezepturgeheimnis) sollte die Bestatigung vor-
erst reichen.

2 Von der Berechnung ausgeschlossen
werden Naturprodukte, die:

2 Von der Berechnung ausgeschlossen wer-
den:
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a. aufgrund naturlicher Gegebenheiten nicht
in der Schweiz produziert werden kénnen
(Anhang 1 Teil A);

a. Naturprodukte und daraus hergestelite Roh-
stoffe, die aufgrund nattirlicher Gegebenheiten
nicht in der Schweiz produziert werden;

Anhang 1 und Anhang 2 soliten unserer Meinung nach zusammen-
gelegt werden. Es missen nur diejenigen Naturprodukte und Roh-
stoffe aufgefiihrt werden, die einen Selbstversorgungsgrad von Giber
20% haben. Alies andere resp. was nicht im einheitlichen Anhang
aufgefiihrt ist, falit dann ausser Berechnung. Nicht anbaubare Pro-
dukte haben ja auch einen Selbstversorgungsgrad von weniger als
20%, namlich ,,Null“. Mit einer solchen Zusammenlegung und Ver-
einfachung der Anhédnge und den zu lit. b und lit. ¢ nachfolgend
vorgeschlagenen Anderung eriibrigt sich auch die im E-HASLV feh-
lende Umschreibung der Begriffe wie , Naturprodukte”, ,Rohstoffe”
etc. nachzuholen.

Fiir den Vollzug der Verordnung ist einzig die Positivliste mit Angabe
des Selbstversorgungsgrads in Anhang 2 relevant, die damit gentigt.

b. temporar aufgrund unerwarteter oder
unregelmassig auftretender Gegebenheiten
wie Ernteausfall nicht oder nicht in genu-
gender Menge in der Schweiz produziert
werden kénnen (Anhang 1 Teil B);

b. Rohstoffe und Zutaten, die temporar auf-
grund...
...produziert werden.

Auch bei Zutaten, die aus in der Schweiz geniigend vorhandenen
Naturprodukten bestehen, kann eine temporare Mangellage auftre-
ten; wenn z.B. ein Hersteller einer bestimmten Zutat voriiberge-
hend ausfilit. Entsprechen beantragen wir eine Anderung des Ver-
ordnungstextes, welcher nebst den Rohstoffen auch die Zutaten
ausdriicklich erwahnt.

Der Mechanismus, auf welchem Anhang 1 Teil B beruht, betrachten
wir als zu birokratisch. Eigentlich beinhaltet er ein Genehmigungs-
verfahren, das nicht dem deklarierten Ziel der Selbstkontrolle mit
Beweislastumkehr im Klagefall entspricht. Teil B und der Verweis
daraufin Art. 4 Il b kénnen darum gestrichen werden.

Im Weiteren sehen Sie bitte unten zu Art. 7
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c. in der Schweiz gemass den erforderlichen
technischen Anforderungen fir einen be-
stimmten Verwendungszweck nicht produ-
ziert werden kénnen (Anhang 1 Teil C).

b. Rohstoffe und Zutaten, die in der Schweiz
gemdss den erforderlichen technischen Anfor-
derungen fiir einen bestimmten Verwendungs-
zweck nicht in der erforderlichen Menge erhélt-
lich sind.

Die Ausnahme soll — nicht zuletzt auch der begrifflichen Kiarheit
zuliebe - auch samtliche Zutaten erfassen, die in der Schweiz in der
notigen Qualitit und in der erforderlichen Menge nicht erhdltlich
sind; unabhingig davon, ob die urspriinglichen Naturprodukte in
der Schweiz produziert werden kdnnen oder nicht.

Der Mechanismus, auf welchem Anhang 1 Teil C beruht, betrachten
wir als zu aufwindig und zu birokratisch, vgl. auch vorstehend zu
lit. b. Anhang 1 Teil C und der entsprechende Verweisin Art. 4 Il c
kénnen deshalb gestrichen werden.

Im Weiteren verweisen wir auf unsere Bemerkungen und Antrage
unten zu Art. 8

Es muss auch die Méglichkeit bestehen, wenn in der Schweiz z.B.
nur kieine Stiicke Karotten angeboten werden, dass eine Premium-
marke ,,grosse wertvolle oder Spezialschnitte “ Stiicke verarbeiten
kann um sich so von den ,Standard-Produkten” abzuheben.

3 Rohstoffe nach Anhang 2 werden nach
Massgabe von Artikel 48b Absatz 4 MSchG
in die Berechnung einbezogen.

Die Liste in Anhang 2 ist zu wenig detailliert, unvollstandig und fihrt
zu Rechtsunsicherheit = bitte vergleichen Sie die Ausfiihrungen
unten zu Anhang 2.

4 Wasser wird von der Berechnung ausge-
schlossen, soweit es nicht natlrliches Mine-
ralwasser oder Quellwasser ist.

4 Wasser kann in der Berechnung berticksich-
tigt werden, soweit es sich um nattirliches
Mineralwasser oder Quellwasser handelt oder
soweit es zur Herstellung bendtigt und im
Produkt enthalten bleibt.

Wir fragen uns, ob der Vorschlag in der E-HASLV nicht zu eng ist,
zumal ja Wasser gerade ein ausgezeichneter und in der Schweiz
geniigend vorhandener Rohstoff ist. Oftmals wird er zur Herstellung
zwingend benétigt. Soweit er im Produkt enthalten bleibt, sollte er
angerechnet werden kénnen, auch wenn es weder Mineral- oder
Quellwasser ist.
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5 Einzelne Naturprodukte und daraus her-
gestellte Rohstoffe sowie Mikroorganismen,
Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe
gemdss Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben k, |
und n der Lebensmittel- und Gebrauchsge-
gegenstindeverordnung vom 23. November
2005 (LGV) kénnen bei der Berechnung
vernachlassigt werden, wenn sie:

(...) kénnen bei der Berechnung
in jedem Fall vemachldssigt werden, wenn sie
je Zutat weniger als 3 Prozent und zusammen
weniger als 10 Prozent des gesamten Roh-
stoffgewichts ausmachen.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens war die Rede von einer
10%-Schwelle. Diese wiirde Klarheit schaffen. Zur Verhinderung von
Missbrauchen erscheint eine zusatzliche Schwelle von 3% pro Roh-
stoff/Zutat sinnvoll. Auf jeden Fall erscheint uns eine Konkretisie-
rung der Bagatellgrenzen als fir die Praxis sehr hilfreich.

Mit dem Zusatz ,in jedem Fall” soll auch zugleich klar gestellt wer-
den, dass die Bagatellklausel Vorrang hat vor allen anderen Be-
stimmungen (insbesondere auch gegeniiber dem 100%-Kriterium
bei der Milch).

stoffe verwendet, so miissen
diese vollstandig aus der Schweiz stammen.

a. weder namensgebend noch relevant fur streichen Bitte sehen Sie vorstehend.

die wesentlichen Produkteigenschaften des

Lebensmittels sind;

b. gewichtsméssig vernachlassigbar sind. streichen Bitte sehen Sie vorstehend.

6 Werden Milch und Milchprodukte als Roh- | Streichen Dieser Absatz 6 geht liber die gesetzliche Grundlage hinaus. Art.

48b Abs. 2 nMschG ist geniigend kiar, weshalb Art. 4 Abs. 6 E-HASLV
ersatzlos gestrichen werden kann.

Art. 5 Erflillung des erforderlichen Min-
destanteils schweizerischer

Rohstoffe

1 Soweit Naturprodukte nach Anhang 1 oder
Rohstoffe nach Anhang 2 aus

der Schweiz stammen, kénnen sie bei der
Erfullung des erforderlichen
Rohstoffanteils auch dann beriicksichtigt
werden, wenn sie nach Artikel 5

Absatze 2 und 3 von der Berechnung aus-
| geschlossen sind.

...., wenn sie nach Artike| 4
Absétze 1 und 2 von der Berechnung...
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2 Die Berechnung darf aufgrund der durch-
schnittlichen Warenflisse eines
Jahres erfolgen.

2 Die Berechnung darf aufgrund der durch-
schnittlichen Warenflisse eines

Jahres in einem Produkt, in einer Produkt-

gruppe oder in einem Verarbeitungsbetrieb
erfolgen.

Die Berechnung via Massenbilanz tragt einem wichtigen Anliegen
der verarbeitenden Nahrungsmittelindustrie Rechnung und wird
vom Grundsatz ausdriicklich begriisst.

Der erlduternde Bericht beschrankt die Massenbilanz leider nicht
ganz praxisgemass auf jedes einzelne Lebensmittel und verneint die
Zulassigkeit des Zugrundelegens des Warenflusses pro Produkt-
gruppe oder eines Betriebs. Letzteres wiirde die praktische Umsetz-
barkeit der Swissness-Vorgaben fiir Betriebe mit einer hohen Anzahl
an Produkten erleichtern, Anreize zum Verzicht auf die Swissness
aus Griinden der mangelnden Umsetzbarkeit verkleinern und damit
gleichzeitig dem Absatzforderinteresse der heimischen Landwirt-
schaft Rechnung tragen. Die Wahifreiheit der Berechnung aufgrund
eines Produkts, einer Produktgruppe oder eines Betriebs tragt zu-
dem dem Umstand der Selbstkontrolle und der Beweislastumkehr
Rechnung.

Bei 240 ,0swald“-Produkten und 320 verschiedenen Rohstoffen ist
die Einzelberechnung fiir jedes ,Oswald“-Produkt — selbst auf Jah-
resmassenbilanz — extremer administrativer Mehraufwand und
unverhaltnismassig. Rund 1/3 aller in in Steinhausen eingesetzten
Rohstoffe machen mehr als 80% der Gesamtrohstoffmenge aus.
Wenn deren Herkunft Schweiz geprift ist, ist damit fuir die im Werk
hergestellten Produktkategorien Bouillons, Suppen, Saucen etc.
gesamthaft oder kategorienweise der 80%-Nachweis mit angemes-
senem Aufwand erbringbar. Es ist kaum zu bewerkstelligen, mit den
vielen Lieferanten die Herkunft der (zum Teil zusammengesetzten
und vorgemischten) Rohstoffe im Detail zu ermitteln. Schweizer
Lieferant heisst noch nicht Schweizer Produkt. Zudem gibt nicht
jeder Lieferant (iber seine Rezepturen Aufschluss, da diese an und
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fur sich Geschaftsgeheimnis bildet.

Art. 6 Besondere Bestimmungen

1 Setzt sich ein Lebensmittel aus mehreren
Naturprodukten zusammen, so gelten die
Prozentsitze nach Artikel 48b Absatz 2
MSchG.

Art. 6 Besondere Bestimmungen

1 Setzt sich ein Lebensmittel aus mehreren
Zutaten zusammen, so gilt eine Zutat als voll-
sténdig schweizerischer Herkunft und kann bei
der Weiterverarbeitung vollstindig angerech-
net werden, wenn die Anforderungen nach
Art. 48b Abs. 2 MSchG erfillt sind.

Gemass Erlduterndem Bericht zum Swissness Ausfiihrungsrecht
miissten bei zusammengesetzten Rohstoffen die Rohstoffe einzeln
bericksichtigt werden.

Zusammengesetzte Rohstoffe, welche aus stark verarbeiteten Na-
turprodukten bestehen, durchlaufen jedoch oft mehrere Herstell-
schritte und Firmen. Aus Griinden der Geheimhaltung liegt die ge-
naue (quantitative) Zusammensetzung dem Lebensmittelhersteller
nicht immer vor.

Daher ist es entscheidend, dass wenn der Zulieferer Swissness be-
statigt, dass weiterverarbeitende Betriebe diese Rohstoffe zu 100%
in ihre Berechnung als schweizerischer Herkunft einbeziehen kon-
nen.

Art. 6 Abs. 1 wire in der Praxis nicht umsetzbar, weil ein Lebensmit-
telhersteller dafuir die Rezepte seiner Lieferanten, die Rezepte von
dessen Unterlieferanten, die Rezepte von dessen Unterunterliefe-
ranten etc. (d.h. die Rezepte der ganzen Kaskade an Lieferanten)
kennen miisste. Dem stehen nebst Praktikabilitatsaspekten die legi-
timen Geheimhaltungsinteressen der Lieferanten entgegen.

Mit dem Formulierungsvorschlag wird klargestellt, dass der Liefe-
rant die Berechnung gemass den allgemeinen 80%-Kriterien anstel-
len und dem Abnehmer mitteilen kann, ob eine gelieferte Zutat
oder ein gelieferter Rohstoff die Kriterien schweizerischer Herkunft
gemass nMSchG und HASLYV erfiillt.
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2 Fiir Lebensmittel, die ausschliesslich aus
importierten Naturprodukten und daraus
hergesteliten Rohstoffen bestehen, darf die
Herkunftsangabe «Schweiz» nicht ver-
wendet werden.

Evtl. erganzende Formulierung (vgl. evtl. Vor-
schlag der FIAL)

Art. 6 Abs. 2 E-HASLV hitte zur Folge, dass zum Beispiel Krautermi-
schungen, die in der Schweiz rezeptiert, bearbeitet und abgefllt
werden, nicht mehr mit einem Hinweis auf die schweizerische Her-
kunft versehen werden dirfte. Zulassig wére nur noch der Vermerk
,Gemischt in der Schweiz”, aber ohne Schweizerkreuz.

Zudem wire diese Regelung fiir ,Spezialprodukte” wie z.B. Hum-
merfond, oder neue ,innovative Schweizer Entwicklungen” z.B. mit
in der Schweiz (noch) nicht erhiltlichen Zutaten unter Swissness ggf
nicht oder kaum mehr moglich sein.

3 Darf fiir ein Lebensmittel die Herkunftsan- | Streichen Art. 6 Abs. 3 E-HASLV wiirde z.B. eine Anpreisung ,Fleischkiigeli-

gabe «Schweiz» nicht verwendet werden, so . . . e e ga . . .

diirfen fir einzelne Rohstoffe, aus denen Suppe mit Schweizer Rindfleisch” kiinftig verbieten. Dies wirde

das Lebensmittel hergestellt wurde, nur die dem Konsumenteninteresse nach einer klaren und leicht erkennba-

nach der Lebensmittelgesetzgebung vorge- Inf . iderlauf

schriebenen Angaben der Herkunft gemacht ren Information zuwiderlauten.

werden. Die Angaben miissen in derselben Es gibt zahlreiche weitere Beispiele, bei denen gemdss dem Vor-

Farbe und Grésse und im selben Schrifttyp . .

wie die tibrigen Angaben im Verzeichnis der schlag des E-HASLV wertbestimmende Inhaltsstoffe aus Schweizer

Zutaten nach Artikel 26 LGV erscheinen. Herkunft nicht mehr ausgelobt werden konnten. Dies ware aus Sicht
des ,Swissness“-Gedankens kontraproduktiv.

4 Die Pflicht, nach der Lebensmittelgesetz- -

gebung das Produktionsland

anzugeben, bleibt bestehen.

Art. 7 Festlegung nicht verfiigbarer Streichen Anhang 1 und Anhang 2 sollten unserer Meinung nach zusammen-

schweizerischer Naturprodukte

1 Das Departement fur Wirtschaft, Bildung
und Forschung (WBF) kann in Anhang 1 Teil
A die Liste der Naturprodukte, die aufgrund
der natiirlichen Gegebenheiten nicht in der
Schweiz produziert werden kénnen, &ndern.

gelegt werden. Es miissen nur diejenigen Naturprodukte und Roh-
stoffe im einheitlichen Anhang aufgefiihrt werden, die einen Selbst-
versorgungsgrad von tber 20% haben. Nicht anbaubare Naturpro-
dukte haben faktisch ja einen Selbstversorgungsgrad ,Null”. Alles
andere resp. was nicht im einheitlichen Anhang aufgefiihrt ist, falit
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ausser Berechnung.
Art. 7 kann deshalb ersatzlos gestrichen werden, weil dann Anhang
1 wegfillt und ausschliesslich mit der Positivliste nach Anhang 2
gearbeitet werden kann.
Bliebe Anhang 1 Teil A bestehen, so misste geklart werden, wie der
Mechanismus zur Ergidnzung der Listeneintrage funktionierte (z.B.
wenn in Zukunft eine neue Pflanze entdeckt oder erstmals in die
Schweiz eingefiihrt wiirde.)

2 Das WBF kann in Anhang 1 Teil B Natur- | Streichen Art. 8 filhrt zu einem unnétigen biirokratischen Aufwand und wi-

produkte befristet aufnehmen, die temporar
aufgrund von unerwarteten oder unregel-
massig auftretenden Gegebenheiten wie
Ernteausfall nicht oder nicht in geniigender
Menge in der Schweiz produziert werden
kénnen.

derspricht dem Grundsatz der eigentlich angestrebten Selbstkon-
trolle. '

Als Alternative kénnte allenfalls ein Meldeverfahren in Anlehnung
an das System der Einfuhrbewilligungen fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte nach Kontingentszollansatz (KZA) gepriift werden.

Art. 8 Festlegung der Naturprodukte fiir
bestimmte Verwendungszwecke

1 Das WBF kann Naturprodukte, die in der
Schweiz gemadss den erforderlichen techni-
schen Anforderungen flr einen bestimmten
Verwendungszweck nicht produziert werden
kénnen, auf Begehren hin in Anhang 1 Teil
C aufnehmen.

Ganzer Art. 8 streichen

Art. 8 definiert ein bitrokratisches Bewilligungssystem, was dem
angestrebten System der Selbstkontrolle widerspricht. Es ist an den
Unternehmen, zu entscheiden, welche Rohstoffe und Zutaten sie
zur Erzielung einer bestimmten Qualitdt und fiir einen bestimmten
Verwendungszweck bendtigen.

Als Alternative kénnte auch hier das bei Art. 7 oben skizzierte Mel-
deverfahren geprift werden.

2 Begehren kénnen von Organisationen der
Land- und Erndhrungswirtschaft, die fir das
Naturprodukt reprasentativ sind, eingereicht
werden. Die Organisationen miissen zuvor
weitere vom Begehren betroffene Organisa-
tionen konsultieren.

Streichen

Das Verfahren ist zu biirokratisch und konnte mit Blick auf die noti-
gen Konsultationen von anderen Organisationen auch zu schwieri-
gen Pattsituationen fithren.

3 Das Begehren muss Folgendes enthalten:

Streichen
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
a. den Nachweis, dass sich die in der Streichen

Schweiz produzierten Naturprodukte nicht

firr die Herstellung des Lebensmittels eig-

nen;

b. die spezifischen technischen Anforderun- | Streichen

gen an das Naturprodukt;

c. den Nachweis, dass das Lebensmittel Streichen

nicht anders hergestellt
werden kann.

Art. 9 Festlegung des Selbstversor-
gungsgrades

1 Als Selbstversorgungsgrad gilt der Anteil
der Inlandproduktion am gesamten Infand-
verbrauch. Zum Inlandverbrauch z&hit auch
der Verbrauch fur die Herstellung von Ex-
portprodukten. Der gesamte Inland-
verbrauch entspricht der Summe der Inland-
produktion und der Importe von Rohstoffen.

Wir stellen uns die Frage, ob eine Gesamtbetrachtung aller Rohstof-
fe, unabhingig davon ob sie fir die verarbeitende Lebensmittelin-
dustrie oder fiir den Privatkonsum gedacht sind, sachgerecht ist
(Seite 12 des erlduternden Berichts).

2 Das WBF legt den Selbstversorgungsgrad
von Rohstoffen jahrlich in Anhang 2 fest. Der
Selbstversorgungsgrad berechnet sich aus
dem Durchschnitt der Selbstversorgungs-
grade der drei vorangehenden Kalenderjah-
re.

Einige Werte im Entwurf von Anhang 2 kénnen wohl kaum stimmen
(Selbstversorgungsgrad Bier = 0?) — Die Selbstversorgungsgrade und
zu beriicksichtigenden Rohstoffe soliten vor Inkrafttreten der HASLV
noch grindlich Gberprift, erganzt und aktualisiert werden, damit
nach dem Inkrafttreten auf rechtssicherer Basis gerechnet werden
kann.

Art. 10 Verwendung der Herkunftsangabe
«Schweiz» nach einer

Anderung der Anhiinge

Werden mit einer Anderung eines Anhangs
die Anforderungen an die Verwendung der
Herkunftsangabe «Schweiz» fur ein Le-
bensmittel erhoht, so darf dieses noch 12
Monate nach Inkrafttreten der Anderung
hergestelit und mit der Herkunftsangabe
«Schweiz» in den Verkehr gebracht werden

Werden mit der Anderung des Anhangs die
Anforderungen...

...S0 darf dieses noch 24
Monate nach...

Wenn es nur noch einen Anhang gibt (siehe dazu oben), ist die For-
mulierung in Art. 10 entsprechend anzupassen.

Die Anpassungsfrist von 12 Monaten ist zu kurz. Oft liegen Verpa-
ckungsvorrite (bedruckte Verpackungen) iber weit mehr als 12
Monate vor, v.a. bei langsam rotierenden Produkten in Verpackun-
gen mit einer hohen Mindestauflage (z.B. im Tiefdruckverfahren).
Eine Frist von 24 Monate ware angemessen, damit ein Grossteil der
Verpackung aufgebraucht werden kann.

Eine Ubergangsfrist von 24 Monaten macht auch in Féllen Sinn, in
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

denen der Swissness-Selbstversorgungsgrad (SSVG) die Hiirde von
z.B. 50 % nur wihrend eines Jahres iiberschreitet, z. B. & SSVG 48 %
im Jahr 1, @ SVG 52 % im Jahr 2 und & SSVG 49 % im Jahr 3. Hier
koénnte auf eine Anderung verzichtet werden.

Art. 11 Ubergangsbestimmung
Lebensmittel, die vor dem Inkrafttreten die-
ser Verordnung hergestellt

wurden, diirfen noch bis zum 31. Dezember
2018 [2 Jahre ab Inkrafttreten]

mit einer Herkunftsangabe, die dem bisheri-
gen Recht entspricht, in

den Verkehr gebracht werden.

Lebensmittel diirfen noch bis zum 31. Dezem-
ber 2019 [3 Jahre ab Inkrafttreten] mit einer
Herkunftsangabe, die dem bisherigen Recht
entspricht, hergestellt werden. Die bis dahin
produzierten Lebensmittel diirfen danach noch
bis zum Aufbrauchen der Lagerbestdnde in
den Verkehr gebracht werden.

Der anwendbare Selbstversorgungsgrad liegt ist erst mit Inkrafttre-
ten der Verordnung in einer rechtsverbindlichen Form vor. Ab dann
wird — gerade bei einer so grossen Vielzahl wie bei den ,Oswald“-
Produkten und —Rohstoffen - eine angemessene Zeitspanne fiir die
Feststellung der Prozentanteile schweizerischer Herkunft und fur
die eventuelle Einfiihrung nétiger Anpassungen in der Rohstoffbe-
schaffung und Produktion. Die bis drei Jahre nach Inkrafttreten pro-
duzierten, dem bisherigen Recht entsprechenden Lebensmittel sol-
len sodann ohne bestimmte Fristvorgabe in Verkehr gebracht wer-
den kénnen, um dkologisch und wirtschaftlich unsinnige Vernich-
tungsaktionen zu vermeiden.

Art. 12 Inkrafttreten
Diese Verordnung trittam ..... in Kraft.

Anhang 1 Teil A

Anhang 1 Teil B

Streichen

- Generell: Detailliertere Auflistung nétig!

Streichen

Die Vollstindigkeit der Liste ist letztlich nicht tiberprifbar. Somit
schafft sie nur Unsicherheit. Weil sie auch nicht nétig ist (relevant
sind nur die Rohstoffe mit SSVG >20%), ist sie zu streichen (vgl. dazu
weiter oben).

Die Liste im Anhang 1 Teil A ware auch zu wenig detailliert und un-
volistindig. So werden z.B. ,Frichte und Beeren, tropische und
subtropische” aufgefiihrt. Im Einzelfall wére unklar, was konkret
damit gemeint ist.

Siehe oben zu Art. 4 Abs. 2 lit. b
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
Anhang 1 Teil C Streichen Siehe oben zu Art. 2 Abs. 2 lit. c

Anhang 2

Generell: Detailliertere Auflistung notig

Die Liste in Anhang 2 ist noch zu wenig detailliert und unvollstandig
(vgl. auch Kommentar zu Art. 4 Abs. 2 lit. a).

Die in der Liste enthaltenen Eintrage unterscheiden in der Regel
verschiedene Pflanzenarten (Apfel, Birnen, Kirschen, etc.), jedoch
keine Sorten (Boskop, Golden, Gravensteiner Apfel).

Die Verbande der Nahrungsmittelindustrie sollten bei der finalen
Erarbeitung des SSVG-Anhanges eng einbezogen werden.

In der HASLV soll sodann eine offizielle Stelle benannt werden, wel-
che binnen Wochenfrist eine verbindliche Auskunft zur Einstufung
des SSVG geben kann. Ansonsten soll ein Hersteller einen SSVG von
0 annehmen kénnen, wenn kein SSVG definiert ist.

Steinhausen, den 15. Oktober 2014

Oswald Nahrungsmittel GmbH

/

Beat Welti

CEO, General Management

A\ _
U Q WA V27

Oliver Kiimin

Bereichsleiter Marketing
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Direktion Eidgendssisches Institut fir Geistiges Eigentum IGE
Dr. Guido Stager Abteilung Recht & Internationales

CEO
Stauffacherstrasse 65/59g
g.staeger@zucker.ch 3003 Bern

Aarberg, 15. Oktober 2014

Stellungnahme Swissness

Sehr geehrte Frau Bundesritin Sommaruga
Sehr geehrter Herr Bundesrat Schneider-Amman
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit, zur oben erwéhnten Vorlage Stellung nehmen zu kénnen. Die
Swissness-Voriage ist von zentraler Bedeutung fiir die Schweizer Zuckerbranche. Die Branche ist durch die
Bilateralen Vertrage Il und die Doppelnullldsung direkt an den europaischen Markt gekoppelt; fiir
verarbeiteten Zucker herrscht Freihandel. Dies hat fiir die Schweizer Produzenten entsprechend tiefe Preise
fur ihre Zuckerriiben zur Folge. Durch den Einzelkulturbeitrag, mit dem die Zuckerriibenproduktion gestitzt
wird, werden die durch die Zuckermarktordnung von 2006 entstandenen Verluste (Preisabfalt aufgrund des
WTO-Panels) nur teilweise kompensiert. Mit der AP 14-17 wurden die Beitrdge zudem zu unserem
Unverstandnis massiv gekiirzt.

Als wenn diese Ausgangslage nicht schwierig genug ware, schafft die EU per 2017 die Produktionsquoten
fir Zucker ab. Experten sind sich einig, dass eine Folge davon eine steigende Produktion und, als
Konsequenz, sinkende Zuckerpreise sind. Die Preise sind im EU-Binnenmarkt seit anfangs Jahr bereits um
ca. 40 % eingebrochen, mit unabsehbaren Auswirkungen auf die Schweizer Zuckerindustrie. Die Swissness-
Vorlage bietet hier mindestens eine etwas zuversichtlich stimmende Perspektive. Dass Schweizer Produkte
auch Schweizer Rohstoffe enthalten sollen, ist eigentlich nur logisch. Gerade fir den Zucker, der in
verarbeiteten Produkten wie z.B. Schokolade exportiert wird und Teil des Erfolgs der Schweizer
Lebensmittelindustrie ist, ist eine vollstandige Beriicksichtigung des inlandischen Rohstoffs zwingend und
lebensnotwendig.

Unsere Bemerkungen zu den Verordnungen entnehmen Sie bitte der beiliegenden Stellungnahme.
Wir danken lhnen fir eine koharente, dem Willen des Parlaments entsprechenden Umsetzung der Vorlage.

Freundliche Griisse
Schweifer Zucker AG

B Gerber
Leiter Verkauf & Marketing

Beilagen

Schweizer Zucker AG Radelfingenstrasse 30 Oberwiesenstrasse 101 info@zucker.ch

Sucre Suisse SA Postfach Postfach www.zucker.ch
CH-3270 Aarberg CH-8502 Frauenfeld www.sucre.ch
T +41 (0)32 391 62 00 T +41(0)52 724 74 G0

F +41 {0)32 391 62 40 F +41 (0}52 724 74 90






Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizer Zucker AG (SZU)

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Beat Gerber

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel) | b.gerber@zucker.ch
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail) 032 391 62 00

Adresse / Indirizzo 3270 Aarberg

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

e Fur die SZU ist die Swissness-Vorlage von dusserst grosser Bedeutung. “Wo Schweiz drauf steht, soll auch Schweiz drin sein.” Wir sind daher dusserst
erleichtert, dass das Parlament eine strenge Auslegung der Swissness verabschiedet hat. Diese soll nun rasch umgesetzt werden.

e Deshalb ist es unverstandlich und unnétig, dass Sie fiir die Umsetzung der Gesetzgebung eine so lange Ubergangszeit vorschlagen. Wahrend des gan-
zen politischen Prozesses wurde immer wieder unmissverstandlich dargelegt, dass heute keine gesetzliche Basis zur Auslobung von “Schweiz” auf Pro-
dukten existiert. Die zahlreichen Produkte haben also wider das Gesetz mit ihrer Schweizer Herkunft geworben. Es ist nun Zeit, dieser Konsumenten-
tauschung Einhalt zu gebieten. Der SZU verlangt eine Umsetzung per 1.1.2016 sowie den vollstandigen Verzicht auf Ubergangsfristen.

e Selbstversorgungsgrad (SVG): Im Verordnungsentwurf ist eine Definition des Selbstversorgungsgrades mit Inlandverbrauch (Inlandproduktion + Import
von Rohstoffen) vorgenommen worden. Einerseits wird damit der Tatsache Rechnung getragen, dass auch fir die exportierten Produkte geniigend Rohstof-
fe vorhanden sein missen. Andererseits kann dadurch der SVG unter eine gesetzliche Schwelle (50 oder 20%) fallen. Das hat zur Konsequenz, dass weni-
ger Rohstoffe inlandischer Herkunft verwendet werden mussten. Die Inlandproduktion kdnnte so ein ,,Opfer” des Exporterfolges der Lebensmittelindustrie
werden. Fir die Berechnung des Selbstversorgungsgrades muss die SVG-Formel Inlandproduktion / Inlandverbrauch verwendet werden. Aus Sicht der SZU
ist es zudem falsch, dass bei der Berechnung des SVG auch der aktive Veredelungsverkehr bertcksichtigt wird.

o Einige Detailantrdge und Kommentare finden Sie unten. In den Ubrigen Punkten sind wir mit Ihrem Vorschlag einverstanden.

Schweizer Zucker AG

Dr. G. Stager B. Gerber
CEO Leiter Verkauf & Marketing

15.10.2014
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
MSchV / OPM / OPM
HASLV / OIPSD / IPSDA
Zollanschluss und Grenzgebiete
a. die Zollanschlussgebiete Lich-
tenstein, Bisingen und Campio-
ne d’ltalia.
Art. 3, Bst. b 2(.:ﬁﬁe?zne%iesséﬁgnrT;ennd\ll:vlii[?hen Der SVZ unterstitzt den Vorschlag des Bundes.
schaftsbetriebe in der auslandi-
schen Grenzzone, nach Artikel
17 Absatz 2 der Landwirtschaft-
lichen Begriffsverordnung vom
7. Dezember 1998.
Wasser, auch Quell- und Mineralwasser, darf nicht dazu verwendet werden, aus auslandi-
schen Rohstoffen durch Zugabe von Schweizer Wasser Schweizer Lebensmittel herzustel-
aw . len. Es darf z.B. nicht sein, dass aus importiertem Apfelsaftkonzentrat durch die Zugabe von
asser wird von der Berech- . ; ) : . ) ;
nung ausgeschlossen;,soweites Schweizer Mlneralyvasser ein Sphwe|zer Apfelsaf'g entsteht. Zudem weisen wir darauf hin,
Art. 4, Abs. 4 ich irliches Mi dass ca. 40% des in der Schweiz verwendeten Trinkwassers Quellwasser ist (weitere 40%
. stammen aus Grundwasser und die restlichen 20% sind aufbereitetes Oberflachenwasser).
oderQuelhwasser betrifit, Unbestritten ist, dass ein Mineral- oder Quellwasser, das abgefillt in seiner reinen Form an
Konsumenten abgegeben wird mit Swissness ausgezeichnet werden kann, wenn die Quelle
in der Schweiz liegt.
1 Als Selbstversorgungsgrad gilt Im Verordnungsentwurf ist eine Definition des Selbstversorgungsgrades mit Inlandverbrauch
d ; . (Inlandproduktion + Import von Rohstoffen) vorgenommen worden. Einerseits soll damit der
er Anteil der Inlandproduktion L . .
am gesamten Inlandverbrauch. Tatsache Rec.hnur]g getragen, dass. auch fir die exportierten Produktfe genugenq Rohstoffe
Zumdnlandverbrauch_zhit auch vorhanden sein mussen. Andererseits kann dadurch der SVG unter eine gesetzliche Schwelle
At 9 der\erbrauch fiirdie Herstel- (50 oder 20%) fallen. Das hat zur Konsequenz, dass weniger Rohstoffe inlandischer Herkunft
' verwendet werden mussten. Die Inlandproduktion kann so ein ,,Opfer* des Exporterfolges der
9 | j Lebensmittelindustrie werden. Daher muss die einfache SVG-Formel Inlandproduktion / In-
gesamie tlandverbradch-ent landverbrauch verwendet werden. Aus Sicht der SZU ist es zudem falsch, dass bei der Be-
. | : e rechnung des SVG auch der aktive Veredelungsverkehr berticksichtigt wird. Dadurch sinkt der
Rohstof SVG. Der aktive Veredelungsverkehr wird i.d.R. aus preislichen Griinden gemacht, d.h. weil

die Exporteure die hdheren Schweizer Preise nicht bezahlen wollen. Der Veredelungsverkehr
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
ist daher nicht eine Folge der mangelnden Verfligbarkeit der Rohstoffe, sondern eine Frage
des Preises. Daher ist der Veredelungsverkehr bei der Berechnung des SVG auszuklammern.
ol g I
krafttreten-dieserVerordnung
. ber2018 Diese Ubergangsbestimmung ist nicht nétig. Mit einer Inkraftsetzung der Verordnung per
2017123 |' b inkraf 1.1.2016 bleibt den Herstellern gentigend Zeit. Zudem ist nach bisherigem Recht die Verwen-
Art. 11 = heid B i dung des Schweizerkreuzes auf Lebensmitteln gar nicht erlaubt. Daher gibt es keine Le-
. ; bensmittel, die von dieser Ubergangsbestimmung profitieren konnen.
ek Iel HerH tslangabe .d'le ’d_e A
den-Verkehr-gebrachtwerden-

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli

Keine Stellungnahme

WSchV / OPAP / OPSP

Einverstanden

414
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R N A G CHRONO AG Tel +41 (0) 32 624 14 14
I I Weissensteinstrasse 49 Fax +41(0) 32624 14 15

P.O. Box 355 Mail  info@chrono-ag.ch
AT THE PULSE OF TIME CH-4502 Solothurn www chronowatch.ch
Switzerland www coverwatches.ch

www  swissmilitarytime.ch

Per Email
swissness@ipi.ch

Markus Ingold

0041 (0) 32 624 14 30
m.ingold@chrono-ag.ch
Solothurn, 28.09.2015

Vernehmlassungsantwort zum Ausfiihrungsrecht Swissness

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Chrono AG als KMU produziert in Solothurn seit fast 35 Jahren Uhren mit der Auszeichnung ,, Swiss-
Made”. Alleine im Jahr 2013 fertigten unsere Uhrmacher hier im Hause und der ndheren Umgebung
mehr als 220000 Uhren nach den heute geltenden Swiss-Made-Kriterien her. Diese wurden in Gber 50
Lander weltweit exportiert. Die gesamte Wirtschaftsleistung der Chrono AG wird von 45 eigenen
Angestellten und gut 20 Personen aus Zulieferer-Betrieben der ndheren Umgebung (Terminagesatelier,
Gravuratelier, Zifferblatt- und Zeigerproduzenten, etc.) erbracht. Da wir von der Swissness-
Gesetzgebung direkt betroffen sind erlauben wir uns, lhnen die nachstehende Antwort zum
Ausfiihrungsrecht zukommen zu lassen.

1.

Unsere Firma hat sich im Vorfeld zur Abstimmung im Rahmen der IG-Swiss-Made und durch
Kontaktnahme zu Mitgliedern des Parlaments fiir die 50 % Regelung eingesetzt. Diese Losung hatte es
uns ermoglicht, unsere Uhrenprodukte auch bei Inkrafttreten des Gesetzes mit der flr unsere Firma
Uberlebenswichtigen Bezeichnung ,Swiss-Made“ zu versehen. In der Schlussabstimmung wurde jedoch
der Anteil von 60 % verabschiedet. Unsere Firma steht nun in den kommenden Jahren vor der grossen
Herausforderung, Uhrenkomponenten von unabhédngigen Lieferanten in der Schweiz zu Preisen zu
beschaffen, welche die Konkurrenzfahigkeit unserer Uhrenprodukte gegeniiber denjenigen der
Grosskonzerne und der ausldandischen Konkurrenz einigermassen erhalt. Da heute schlichtweg nicht
mehr vorhanden, wird der Aufbau einer unabhangigen Zuliefererindustrie unseres Erachtens einige
Jahre in Anspruch nehmen. Daher sind wir auf ein spates Inkrafttreten des Gesetzes existentiell
angewiesen.

Im Weiteren verfligt unsere Firma Uber ein sehr hohes Lager an Uhrenkomponenten (Gehause,
Zifferblatter, Zeiger, Uhrwerke, etc.), welche multifunktional Gber mehrere Jahre hinweg eingesetzt
werden. Fir diese Komponenten muss uns nach Inkrafttreten des Gesetzes eine geniigend lange
Ubergangsfrist zur Verfiigung stehen, in welcher diese weiter in unsere Uhrenprodukte eingebaut
werden kdnnen. Die vorgesehene Frist von 2 Jahren (E-MSchV 60a) ist absolut ungeniigend. Wir stellen
den Antrag, diese sei auf 5 Jahre zu verlangern und auf die Komponenten auszuweiten.



mailto:swissness@ipi.ch

mailto:info@chrono-ag.ch



2.

Art. 52.i der vorgesehenen Verordnung (,,In der Schweiz ungentigend verfiigbare Materialien®) ist fir uns
in der ausgearbeiteten Form nicht akzeptabel. Eine Abwalzung des Nachweises auf die Branche bedeutet
fiir diese einen grossen administrativen und finanziellen Aufwand. Weiter ist flr uns nicht klar, was
unter ,,Angaben einer Branche” zu verstehen ist, beziehungsweise welche Branchenvertreter erméchtigt
werden, die Daten zu sammeln und die Verflgbarkeit fiir den Rest der Branche festzulegen und zu
bestimmen. Unseres Erachtens sollte es dem Hersteller Gberlassen sein, einen einfachen Nachweis der
ungenilgenden Verfligbarkeit von Materialien im Klagefall zu erbringen. Zudem muss es moglich sein,
Materialien auszunehmen, die zwar in der Schweiz verfiigbar, aber deren Beschaffung wirtschaftlich
gesehen untragbar ist. Insbesondere darf die Bestimmung nicht dahin fiihren, dass Materialien von
Branchenvertretern als verfligbar eingestuft werden, wenn fiir deren Bezug kein unabhangiger
Drittanbieter vorhanden ist.

3.

Die 60-Prozent-Regelung stellt fiir unsere Firma bereits ein Erschwernis zur Erlangung der Swissness-
Qualifikation dar. Es ist uns zugetragen worden, dass Bestrebungen im Gange sind, auf Stufe
Branchenverordnung fiir gewisse Uhrenprodukte die gesetzliche Minimalgrenze von 60 % weiter
anzuheben. Fir unsere Firma und viele dhnliche KMU der Uhrenindustrie wiirde dadurch eine
zusatzliche grosse Hirde geschaffen. Daher muss aus unserer Sicht die Verordnung festhalten, dass
Branchenverordnungen nicht Gber die gesetzlichen Minimalanforderungen hinausgehen dirfen.

4,

Als KMU verfligen wir iber eine dusserst schlanke Organisationsstruktur. Es ist es fiir uns von grosser
Bedeutung, mit moglichst wenig Blrokratie im Geschéftsalltag belastet zu werden. Die Konzentration
auf das Tagesgeschaft steht flir uns im Vordergrund. Daher ist es flir uns von grosser Bedeutung, durch
die Swissness-Gesetzgebung nicht liber Gebiihr administrativ und folglich auch finanziell belastet zu
werden. Wir beantragen daher, dass die deklarierte Swissness nicht ausser- oder vorprozessual
bewiesen werden muss. Die Beweislast gemass Art. 51a MSchG sollte entsprechend nur im Klagefall
gelten.

Die Swissness-Gesetzgebung stellt fiir uns als KMU der Uhrenbranche, welche im tiefen bis mittleren
Preissegment tatig ist, eine nicht zu unterschatzende Herausforderung dar. Es ist flir uns von grosser
Bedeutung, dass die Ausfihrungsbestimmungen in einem fiir uns tragbaren Rahmen bleiben. Das Label
,Swiss Made” ist angesichts der grossen Konkurrenz aus Fernost auch in Zukunft ein fiir uns
Uberlebenswichtiges Merkmal unserer Uhrenprodukte. Dieses Label muss auch weiterhin einer breiten
Uhrenindustrie zuganglich sein. In diesem Sinne danken wir Ihnen fir die wohlwollende Priifung und
Beriicksichtigung unserer Anliegen bei der Erarbeitung der Verordnung.

Mit freundlichen Grissen

Chrono AG

Markus Ingold Stephan Ingold

Beilage

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln





Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui

singoli articoli

Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52i

Formulierung andern:
»-..Material gemass Angaben
eines Herstellers in der Schweiz
ungenigend verfugbar...”

»Als ungeniigend verfiigbare
Materialien gelten auch solche,
fiir die keine ausreichenden
Konkurrenzangebote
bestehen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil die vorge-
sehene Branchenlésung nicht moglich ist. Vielmehr
muss es dem Unternehmer moglich sein, die nicht
genigende Verflgbarkeit belegen zu dirfen. (vgl.
Ziff 2)

MSchV, Art. 52j, Bst. a

Formulierung dndern: ,,die
Lohne und ihre Nebenkosten;”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da zu den
Lohnen auch die Arbeitgeberbeitrage etc. zahlen
und einzurechnen sind.

MSchV, Art. 52n Abs.4

Formulierung neu:
»Branchenverordnungen
diirfen keine Bestimmungen
enthalten, welche iiber die
gesetzlich verankerten
Anforderungen hinausgehen,
insbesondere sind keine
weitergehenden
Anforderungen an Materialien
und Prozesse zu stellen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich um zu verhindern,
dass zu Lasten der KMU via Branchenverband
strengere Vorgaben verankert werden kbnnen und
durch die Hintertlr eine weitere Verscharfung
erzielt wird (vgl. Ziff 3).

MSchv,

5. Abschnitt:
Beweislastumkehr
Art. 520

Formulierung neu: ,Die
Beweislast gemass Art. 51a
MSchG gilt nur im Klagefall.
Das Beweisverfahren richtet
sich nach den Bestimmungen
von Art. 150 ff ZPO resp. Art.
139 ff StPO. Es kénnen Akten
aus anderen Verfahren
beigezogen werden (vgl. Art.
194 StPO).“

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil der beweis-
pflichtige Unternehmer vor einer missbrduchlichen
Anwendung des Gesetzes geschiitzt werden muss.
Der Nutzer einer Herkunftsangabe steht in der
Beweispflicht, soll aber dadurch nicht administrativ
oder finanziell ungebiihrlichen Belastungen aus-
gesetzt werden (vgl. Ziff 2).

MSchV, Art. 60a

Formulierung éandern:
»...hergestellt wurden sowie
Bestandteile diirfen noch bis
zum... [5 Jahre ab
Inkrafttreten]”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da die meisten
industriell fertigenden Unternehmen grosse
Lagerbestande an Bestandteilen haben, die
Teilweise multifunktional eingesetzt werden
kénnen (vgl. Ziff 1).
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Bundesamt flr Landwirschaft
Mattenhofstrasse 5
3003 BERN

Basel, 11. November 2013, sci
Jeker Heinz
Bedeutung der regionale Produktion fiir die Migros Genossenschaft Basel

Sehr geehrie Herren

Die Migros Genossenschaft Basel hat traditionsgemafR enge Kontakte mit der regionalen Produktion.
Seit jeher werden lokale Produzenten eingesetzt, um die Ziele der Genossenschaft Basel zu erreichen,
Produkte mit absoluter Frische in guten Qualitaten zu markt konformen Preisen zu vermarkten.

Seit der Sensibilisierung der Konsumenten fir regionale Produkte und der Lancierung des Labels ,Aus
der Region - Fiir die Region® hat die Bedeutung der lokalen Produzenten nochmals zugenommen. Was
in der Region erzeugt werden kann, wird unter diesem Label wenn immer moglich vermarktet. Dies ist
auch der Grund, weshalb die verkauften Mengen der regionalen Produkte in der Migros Genossen-
schaft Basel stetig zugenommen haben.

Die Anzahl lokaler Produzenten die die Migros Basel direkt beliefern, hat in den letzten Jahren abge-
nommen und es sind zurzeit noch 5 Direktlieferanten im Bereich Salat/Gemiise.

Die Gartnereien Bosshard und Burki gehéren schon seit langer Zeit zu den Direktlieferanten von
Frischgemise. Beides sind Betriebe, die in der grenznahen Zone produzieren. In der Region Basel
haben diese Anbauflachen Tradition und steuern einen wesentlichen Anteil an die Versorgung der
standig wachsenden Bevélkerung der Nordwestschweiz bei. Die Produkte werden von der Kundschaft
der Migros Genossenschaft Basel seit eh und je als ,einheimische Produkte" akzeptiert, da sie vor den

Turen der Stadt Basel wachsen.

Die beiden Betriebe produzieren unter dem Label ,Aus der Region - Fir die Region“ bezogen auf die
Migros Basel mengenmalig etwa 70% der gesamten lokalen Frischgemiise Produktion.

Genossenschaft Migros Basel Direktwahl +41 (0)58 575 54 79
Leiter Agrar Zentrale +41 (0)58 575 55 55
Ruchfeldstrasse 15, Minchenstein Fax +41 (0)58 575 56 06

Postfach 3643 ko@migrosbasel.ch





Genossenschaft Migros Basel iVEE

Ein Ausfall dieser 2 Betriebe wiirde die Beschaffung der Produkte aus regionaler Produktion erschwe-
ren, wenn nicht verunmaglichen, was den Zielen der Migros widerspricht. Wir sind deshalb interessiert,
dass diese 2 Gartnereien trotz der Suissness-Gesetzgebung die Mdglichkeit behalten, ihre Produkte
wie bis anhin als Schweizer Produktion an uns zu vermarkten.

Die Migros Basel hat die Produktion dieser Betriebe wegen der zollrechtlichen Gesetzgebung Uber die
Grenzzonen immer als Bestandteil der Schweizer Produktion betrachtet.

Freundliche Griisse
Genossenschaft Migros Basel

aniel Wathrich
Abteilungsleiter Fruchte & Gemiise Abteilungsleiter Fleisch & Molkereiprodukte

z Jeker






Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione IG Erhalt des Gemiise- und Beerenanbaus in der Region Basel

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Hans Burki, dipl. Ing.-Agr. ETH, Beeren und Gemusebau, Riehen

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel) | 079 / 444 81 37 / buerki@buerki.biz

Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- Marcel Bosshard, Gemusegéartner-Meister, Riehen

mail) 079/ 707 00 27

Adresse / Indirizzo Hans Burki, dipl. Ing.-Agr. ETH Marcel Bosshard
Hohlweg 2 Morystrasse 81
4125 Riehen 4125 Riehen

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfligung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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mailto:swissness@ipi.ch



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir, die unterzeichnenden

- Hans Birki, dipl. Ing.-Agr. ETH, Beeren- und Gemusebau, Hohlweg 2, 4125 Riehen, und

- Marcel Bosshard, Gemisegartner-Meister, Morystrasse 81, 4125 Riehen

betreiben je einen grossen, historisch gewachsenen Gemuse- und Beerenanbaubetrieb in der Region Basel. Da wir 2 fiir die Region Basel
bedeutende Spezialfalle sind, erlauben wir uns, eine Vernehmlassung zum Ausfiihrungsrecht Swissness einzureichen und zwar insbeson-
dere zur geplanten Verordnung tber die Verwendung der Herkunftsangabe ,Schweiz” fir Lebensmittel (HASLV). Wir bitten Sie hoflich, unsere
Anliegen zu berticksichtigen, da ansonsten unsere Existenzgrundlage und die Versorgung vieler Konsumentinnen und Konsumenten in der
Region Basel mit Frischgemuse aus der Region verloren geht.

Ausgangslage:

Wir beide haben unsere Wohnsitze, den Sitz unserer Einzelfirmen samt Verwaltung und Bilros unserer Einzelfirmen in der Schweiz. Von die-
sen aus bewirtschaften wir (bzw. vor uns unsere Vater) seit Jahrzehnten unser Land, welches teils im Eigentum, teils in Pacht in in der deut-
schen 10km-Grenzzone in Grenzach bzw. in Weil am Rhein liegt. Unsere Betriebe, welche schon von unsern Vatern gegriindet wurden, pro-
duzierten seit jeher 95 % unserer gesamten Beeren- und Gemuseproduktion fir die Schweiz in der deutschen Grenzzone, und zwar gestitzt
auf das schweizerisch-deutsche Abkommen Uber den Grenz- und Durchgangsverkehr vom 05. Februar 1958 und auf Art. 43 des Zollgesetzes
vom 18. Marz 2005. In der Schweiz werden unsere Produkte in unseren eigenen Verarbeitungs- und Vermarktungsfirmen, d.h. der Burki Ge-
muise AG, Hohlweg 2, 4125 Riehen, bzw. der Bosshard Gemiise GmbH, Netzibodenstrasse 21, Pratteln, aufbereitet, verpackt und vermarktet.
Unsere beiden Betriebe produzieren heute unter dem Label ,Aus der Region - fur die Region® etwa 70 % der gesamten lokalen Beeren- und
Frischgemuse-Produktion fur die Genossenschaft Migros Basel (vgl. Beilage Nr. 1: Schreiben der Migros Genossenschaft Basel vom 11. No-
vember 2013). Zusatzlich produzieren unsere Betriebe und unter dem Label ,Suisse Garantie einen ansehnlichen Teil des Bedarfs von Coop
und anderen regionalen schweizerischen Handlern an Beeren und Frischgemdse fir die Region Basel.

Notgedrungene Entwicklung unserer Betriebe in der auslandischen Grenzzone:

Da im Stadtkanton Basel in den letzten Jahrzehnten sukzessive praktisch das gesamte fir den Beeren- und Gemusebau geeignete landwirt-
schaftliche Kulturland Uberbaut wurde, haben schon unsere Véater Mitte des letzten Jahrhunderts notgedrungen begonnen, die Nahversorgung
der Stadt mit frischen Beeren und frischem Gemiuse durch Zukauf und Pacht von Land in der deutschen 10 km-Grenzzone sicher zu stellen
und sind so zu bedeutenden Lieferanten der Grossverteiler in der Region gewachsen. Inzwischen haben sich unsere beiden Betriebe im Ver-
trauen auf den rechtskraftigen Vertrag mit Deutschland und auf die rechtsguiltigen Gesetze innerhalb der 10 km-Grenzzone stark entwickelt.
Der Betrieb Birki weist heute 53 ha Gemiiseanbauflachen auf (davon 1,2 ha Glashaus- und Folientunnelflache), der Betrieb Bosshard weist
gar 89 ha Gemuseanbauflache (davon 2 ha Glashaus- und 35 a Folientunnelflache), also zusammen 152 ha Gemiiseanbauflache. Dies zeigt
die grosse Bedeutung unserer beiden Betriebe fir die Region Basel.
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Entzug unserer Existenzgrundlage

Es geht unseres Erachtens nicht an, diese 30-jahrige Entwicklung und vor allem die von uns getatigten Investitionen innerhalb der letzten 30
Jahre von 1984 - 2014 in Boden, Glashauser etc. unberiicksichtigt zu lassen und in Art. 3 Abs. 1 lit b der geplanten HASLV nur auf die ,ange-
stammten Flachen* schweizerischer Landwirtschaftsbetriebe in den auslandischen Grenzzonen nach Art. 17 Abs. 2 der Landwirtschatftlichen
Begriffsverordnung vom 07. Dezember 1998, d.h. auf die schon 1984 bewirtschafteten Flachen, abzustellen. Dies kdme unseres Erachtens
einer unzulassigen Rickwirkung gleich, die mit dieser Verordnung stipuliert wiirde. Unsere Produktion in der deutschen Grenzzone erfolgt
nach schweizerischen OLN-Normen, da wir 95% dieser Produktion in die Schweiz bringen und somit vollstandig vom Schweizer Markt abhan-
gig sind. Wirde die HASLYV in der von Ihnen geplanten Form in Kraft gesetzt, wiirden unsere Produkte nicht mehr als ,schweizerische Produk-
tion“ betrachtet, d.h. unseren Betrieben ware ab dem Tag des Inkrafttretens die Existenzgrundlage vollstandig entzogen, weil unsere Haupt-
abnehmer Migros und Coop unsere Produkte nicht mehr unter dem Label ,Suisse-Garantie" oder &hnlichen verkaufen kénnten.

Kein Bezug von Direktzahlungen und keine Erfassung von Fladchen vor 1984 als angestammte Flache

Dazu kommt, dass unsere beiden Betriebe wegen den bis zum 31. Dezember 2013 fir den Bezug von Direktzahlungen gultigen Einkom-
mensgrenzen nie Direktzahlungen bezogen haben. Unsere Anbauflachen sind bisher nur zollrechtlich erfasst worden. Daher sind die von uns,
bzw. unseren Vatern schon 1984 bewirtschafteten Flachen in der Schweiz gar nie als ,angestammte Flachen® nach Art. 17 Abs. 2 der Land-
wirtschaftlichen Begriffsverordnung vom 07. Dezember 1998 registriert worden, obschon auch wir in der deutschen Grenzzone Flachen be-
wirtschaften, die unsere Vater schon 1984 bewirtschaftet haben.

Zukunft fur frische Beeren und frisches Gemiise aus der Region und fir die Region Basel

Es geht uns nicht darum, in Zukunft Direktzahlungen zu erhalten. Es geht uns aber um unsere Existenz und um die Sicherstellung des Be-
darfs der Konsumentinnen und Konsumenten in der Region Basel mit ,einheimischem Frischgemise®. Man wirde diesen Konsumentinnen
und Konsumenten einen Barendienst erweisen, wenn das von uns beiden Schweizern seit Jahrzehnten in der deutschen 10 km-Grenzzone
unmittelbar vor den Toren der Stadt Basel in Weil und in Grenzach produzierte Gemuse nicht mehr als einheimisches ,Schweizer Gemuse*
anerkannt wirde und stattdessen die Grossverteiler ihr Frischgemise aus dem Berner Seeland, dem Tessin oder dem Genfersee-Gebiet per
Lastwagen in unsere Region importieren missten. Diese Produkte waren wesentlich ,weniger einheimisch* und unékologischer, da sie im
Gegensatz zu unserem Gemduse, das in der 10km-Grenzzone produziert wird, Uber 100 - 200 km weit hierher transportiert werden mussten.
Daher bitten wir Sie eindringlich, den vorgeschlagenen Text der HASLV im nachstehend aufgefiihrten Sinne anzupassen und uns damit zu
ermdglichen unsere Existenzen zu erhalten und die Versorgung der Region mit einheimischem Gemuse und einheimischen Beeren sicherzu-
stellen.

sig. Hans Birki sig. Marcel Bosshard
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
MSchV / OPM / OPM
Keine Bemerkungen
HASLV / OIPSD / IPSDA
Text neu: Diese Anpassung ist deshalb erforderlich, weil es wichtig ist, dass nicht einfach auf die soge-

Art. 3 Abs. 1 lit b)

b) die Flachen, die von Schwei-
zer Landwirten vor dem 01.
Januar 2014 in der auslandi-
schen Grenzzone bewirt-
schaftet worden sind.

nannten ,angestammten Flachen* abgestellt wird, welche schon 1984 bewirtschaftet wurden,
sondern auf die am 1.1.2014 in der auslandischen Grenzzone bewirtschafteten Flachen.
Sonst wirden namlich all die Investitionen in Landkaufe, Glashauser etc., welche unsere Va-
ter und wir in den letzten 30 Jahren im Vertrauen auf den bestehenden Vertrag zwischen
Deutschland und der Schweiz sowie auf das Zollgesetz getatigt haben, zunichte gemacht,
indem faktisch die Einfuhr von 95% unserer gesamten Gemiise- und Beerenproduktion, die in
der deutschen Grenzzone erfolgt, verhindert wird, da die Schweizer Grossverteiler unsere
Beeren und unser Gemiise nur abnehmen, wenn sie diese Ware wie bisher unter Labels wie
»Suisse Garantie®, ,aus der Region - fir die Region“ etc. vermarkten kénnen.

Es geht uns nicht um den Bezug von Direktzahlungen, wir wollen einzig unsere Produkte wie
bisher in der Schweiz verkaufen kénnen. Wir bitten Sie deshalb, in der HASLV den Geltungs-
bereich gestitzt auf Art. 48 Abs. 4 des neuen Markenschutzgesetzes antragsgemass zu er-
weitern. Dies hat keinerlei Auswirkungen auf das Volumen der Direktzahlung, weil fur die Aus-
richtung von Direktzahlungen nach Art. 35 Abs. 1 der Direktzahlungsverordnung nur die ,an-
gestammten Flachen" nach Art. 17 Abs. 2 der landwirtschaftlichen Begriffsverordnung zahlen.

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli

Keine Bemerkungen

WSchV / OPAP / OPSP

Keine Bemerkungen

414
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Frederique Constant SA
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Peter Stas CEO

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)

Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- pcstas@frederigue-constant.com
mail)

079-310-2442

Adresse / Indirizzo Chemin du Champs des Filles 32
Plan-les-Ouates CH-1228

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Frederique Constant SA est un manufacture des montres quartz et mécanique depuis 1988 avec nos propres ateliers, notre manufacture a 3200 métres de
surface a Plan-les-Ouates Geneéve.

Au regard de la révision des dispositions Swiss Made des solutions doivent étre trouvées qui sont viables pour toutes les entreprises, et notamment les PME
travaillant dans le segment tarifaire bas ou moyen et ne soutiennent pas des intéréts particuliers. A cet égard, nous souhaitons rappeler que les PME jouent
un role prépondérant dans le paysage économique suisse. Selon les indications de I'Office fédéral de la statistique (OFS), elles représentent en effet plus de
99% des entreprises et deux tiers des postes de travail dans le pays (http://www.kmu.admin.ch/politik/02961/02987/index.html|?lang=de).

Frederique Constant SA avait ceuvré en faveur d'une réglementation a 50% dans l'intérét des PME. La loi a toutefois été adoptée lors du vote final avec un
cap de 60% de co(ts de fabrication de la montre compléte, ce qui constitue déja un renforcement important quant a la pratique mise en ceuvre aujourd'hui et
qui se rapporte exclusivement au mécanisme. Pour les PME, le défi de cette nouvelle législation réside dans le fait_de s'approvisionner avec des compo-
sants de montres (et notamment le boitier et le cadran) auprés de fournisseurs indépendants en Suisse a des conditions compétitives (qualité, prix, délais
de livraison). Cette industrie n'existe plus depuis longtemps en Suisse, car presque I'ensemble de la sous-traitance est désormais composée de grands
groupes et de l'industrie du luxe. Vient s'y ajouter le fait que de nombreux fabricants indépendants ont été rachetés par de grands groupes au cours des
années passées. Contrairement aux grands groupes, les PME ne peuvent pas élaborer de solution interne a I'entreprise. La mise en place d'une industrie
indépendante pour les PME nécessite un terrain juridique clair ainsi que quelgues années pour permettre la création de ces entreprises. Le terrain juridique
ne sera toutefois éclairci, que lorsque I'ordonnance générale, ainsi que I'ordonnance de branche auront été définitivement adoptées. Puis, il faudra plusieurs
années pour la mise en place de cette industrie indépendante. Des délais transitoires longs sont donc d'une importance existentielle.

Pour ne pas encore plus porter atteinte aux opportunités de marché de ces PME, l'une des préoccupations principales dans le cadre de l'ordonnance doit
étre que les dispositions de clarification ne renforcent pas encore plus ce cap sans raison ostensible. L'objectif doit plut6t étre de tenir suffisamment compte
des incertitudes a portée économique et de conserver les efforts administratifs pour les entreprises au plus bas. Un certain rayon d'action est indispensable
dans ce cadre. Dans cet esprit, Frederique Constant SA apprécie que les regles «Swissness» sont manipulées de maniére pragmatique et suffisamment
flexible (cf. DFJP/IPI, rapport explicatif — Révision de I'ordonnance sur la protection des marques, p. 11) et qu'une renonciation selon laquelle aucune norme
de facturation n'est prescrite aux entrepreneurs (cf. par ex. art. 52g P-OPM) a été statuée.

Certains besoins des PME ont ainsi été mieux pris en compte. |l est toutefois nécessaire d'intégrer d'autres conditions préalables indispensables pour ins-
taurer une législation Swissness juste:

1. Aucune disposition transitoire n'est définie dans la loi sur la protection des marques et des armoiries publiques, elle s'épuise donc dans son entrée
en vigueur. La nouvelle Iégislation «Swissness» doit entrer en vigueur le 1¢" janvier 2017. Dans l'art. 60a P-OPM, les entreprises se voient attribuer
un délai d'utilisation des stocks de seulement deux ans, c'est-a-dire jusqu'au 31 décembre 2018. Dans les explications en introduction, il est ainsi
possible de déduire que les entreprises ne disposeront que d'un an dans ce scénario pour s'adapter aux nouvelles dispositions |égales
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(DFJP/IPI/DEFR/OFA, Rapport explicatif relatif au droit d’exécution « Swissness », Chapeau p. 5).

Un délai transitoire revét toutefois une importance capitale pour I'ensemble de I'économie, et notamment aussi l'industrie horlogere, car les entre-
prises doivent ajuster leurs cycles de production en fonction des nouvelles prescriptions. Pour de nombreux composants, il n‘existe plus de sous-
traitance en fonctionnement en Suisse. Cette derniere doit donc d'abord étre construite. Les fournisseurs indépendants souhaitent attendre la pro-
clamation de I'ordonnance de protection des marques et de branche définitive avant d'investir en se basant sur un terrain juridique clairement défini.
Il s'agit Ia de modifications importantes apportées par la loi, d'une augmentation considérable de I'obligation de fabrication minimale a I'échelle na-
tionale par rapport a la pratique reconnue de 50% et de l'incertitude associée de hombreuses entreprises hotamment eu égard au calcul de la
Swissness. Cette problématique ne peut étre résolue que par la mise en place d'un délai suffisamment important pour donner la possibilité aux en-
treprises, y compris les fournisseurs existants et les nouveaux fournisseurs; de s'adapter a la situation modifi€ée et de mettre en place les capacités
nécessaires. Les PME avec des stocks de composants importants, qui peuvent étre utilisés en partie de maniére multifonctionnelle, doivent pouvoir
utiliser leurs stocks de maniére adaptée. Dans le cas contraire, leur subsistance serait mise en danger en raison des énormes amortissements. Il ne
peut pas étre possible que des entreprises doivent cesser de fonctionner, uniquement parce qu'elles ne disposent pas de suffisamment de temps.
Selon l'avis du Frederique Constant SA un délai de cing ans est un minimum absolu a cet égard. Un tel délai peut étre obtenu par une entrée en vi-
gueur a une date ultérieure, qui doit étre décidée par le Conseil fédéral.

L'approvisionnement et la production devant étre modifiées, un délai d'utilisation des stocks tel que prévu dans le projet est indispensable. Pour les
raisons susnommeées, ce délai doit toutefois étre supérieur & 2 ans et ne pas seulement s'appliquer aux produits, mais également aux composants
pour permettre une utilisation appropriée des composants en stock et garantir la fourniture de pieces selon les nouvelles dispositions.

Les demandes d'autres cercles, et notamment de I'agriculture, visant a une entrée en vigueur antérieure de la prescription Swissness doivent impé-
rativement étre refusées. Les produits naturels ne représentent en effet pas une catégorie a part sans raison et ne sont pas comparables aux pro-
duits industriels. Les cycles de production sont considérablement plus courts que ceux des produits industriels en raison de la nature des objets.
Une différence notable existe dans ce cadre, qui ne doit en aucun cas avoir des répercussions au détriment de l'industrie par un délai d'utilisation
des stocks bien trop court. Il n'est pas possible qu'une branche économique puisse décider des préoccupations de toutes les branches, qui ne repo-
sent pas sur les mémes fondements.

L'objectif de la loi est la préservation durable de la valeur ajoutée du label «Suisse» et donc le renforcement des entreprises de production, de sorte
gu'elle doit étre appliquée en respectant les préoccupations de I'économie, sans représenter une charge inutile sur les entreprises. Les entreprises

favorables a l'acceptation d'un tel renforcement ne doivent pas se voir refuser cette disposition en amont. Un délai transitoire suffisant pour I'ajuste-
ment recele en outre plus d'avantages que d'inconvénients et répondrait bien mieux aux objectifs visés par le législateur.

Lors de la réunion du 29 octobre 2013, tout le monde était d'accord sur le fait que la Swissness déclarée ne devait étre contrélée que dans le cadre
d'un processus concret, c'est-a-dire en cas de plainte (cf. art. 51a LPM) et que les dispositions Swissness ne devaient pas étre utilisées abusive-
ment aux fins de justification de recherche. Ceci revét une importance décisive en termes économiques; il ne peut en effet aucunement s'agir,
comme cela avait été craint en amont du débat Swissness, que toutes les entreprises doivent justifier leur Swissness sans raison avec des calculs
complexe en amont. Une telle procédure serait en effet liée a d'énormes colts et a des efforts injustifiés. Les entrepreneurs, et notamment les PME,
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doivent étre protégés contre ce genre d'utilisation abusive de la loi. A des fins de clarification et dans l'intérét de la sécurité juridique, le texte de
I'ordonnance doit étre complété d'un art. 520 P-OPM de clarification correspondant.

3. Larépercussion de la justification de la disponibilité insuffisante de matériaux sur la branche au sens de I'art. 52i P-OPM n'est pas tenable. Une telle
collecte de données est liee a énormément de temps et de colts. Les moyens et les structures internes a cet égard sont insuffisants. En outre, il doit
également étre possible aux entreprises d'exclure les matiéres (premiéres), dont l'acquisition serait possible en Suisse, mais non raisonnable d'un
point de vue économique, car leur prix d'achat serait bien trop élevé en comparaison avec le produit dans sa totalité. Il ne peut donc pas étre pos-
sible que, lorsqu'il n'y a pas de fournisseurs tiers indépendants dans certains domaines, de classifier les matieres comme disponibles, car cela ne
serait pas pertinent dans la réalité.

4. Comme déja évoqué, I'exigence légale selon laquelle 60% des colts de fabrication doivent étre issus de Suisse, représente déja un renforcement et
donc une difficulté supplémentaire pour l'obtention de la qualification Swissness. Frederique Constant SA demande donc que I'ordonnance retienne
que les ordonnances de branche ne doivent pas aller au-dela des exigences Iégales minimales. Les conditions supplémentaires qui étaient encore
sensées dans l'ordonnance de branche actuelle ne doivent pas augmenter plus le cap en relation avec le prorata suisse de 60% minimum, notam-
ment pour les petites entreprises.

Frederique Constant SA espére que les préoccupations des PME seront suffisamment prises en compte pour I'ordonnance et que les ajustements corres-
pondants seront adoptés en conséquence.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
MSchV / OPM / OPM

Modifier la formulation:

«...matiére est disponible en

guantité insuffisante en Suisse

selon les informations d'un

fapricant...» Cet ajustement est justifié parce I lution de b h $ 'est dalisable. 1l doit
OPM, art. 52i «Sont considérées comme j i p que la solution de branche prévue n'est pas réalisable. Il doi

matiéres disponibles en quan-
tité insuffisante les matiéres
pour lesquelles il n'y a pas
d'offres concurrentes en
nombre suffisant.»

plutét étre possible a I'entrepreneur de pouvoir justifier la quantité insuffisante (cf. point 3).

OPM, art. 52j, let. a

Modifier la formulation: «les
salaires et leurs codts auxi-
liaires;»

Cet ajustement est justifié parce que les cotisations de I'employeur etc. font également partie
des salaires et doivent donc étre comptabilisées.

OPM, art. 52n, al. 4

Nouvelle formulation: «Les or-
donnances de branche ne
doivent pas contenir de dis-
positions allant au-dela des
exigences légalement an-
crées. Aucune exigence sup-
plémentaire ne doit notam-
ment étre posée aux maté-
riaux et aux processus.»

Cet ajustement est justifié pour éviter que des prescriptions plus strictes soient imposées au
détriment des PME par le biais de I'association de branche et que I'on obtienne ainsi un ren-
forcement par la petite porte (cf. point 4).

OPM,

section 5 réversibilité de
la charge de la preuve
art. 520

Nouvelle formulation: «La
charge de la preuve au sens
de l'art. 51a LPM s'applique
uniquement en cas de plainte.
La procédure de justification
repose sur les dispositions de
I'art. 150 et suivants du Code
de procédure civile, voire sur
I'art. 139 et suivants du Code
de procédure pénale. Il est

Cet ajustement est justifié car I'entrepreneur soumis a I'obligation de justification doit étre
protégé contre une application abusive de la loi. L'utilisateur d'une indication de provenance
est soumis a l'obligation de justification, mais ne doit pas se voir attribuer des charges inap-
propriées pour des raisons administratives ou financiéres (cf. point 2).
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
possible de s'appuyer sur des
dossiers issus d'autres pro-
cédures (cf. art. 194 CPP)».
Modifier la formulation: «...ont
été fabriqués ainsi que les
cpmposants avant .l .entr.ee en Cet ajustement est justifié par le fait que la plupart des entreprises de production industrielle
vigueur de des modifications du . . N NN ! .
OPM, art. 60a disposent de grands stocks de composants, qui peuvent étre utilisés a plusieurs fins pour

Frederique Constant SA peu-
vent étre mis en circulation
jusgu’au ... [5 ans a partir de la
date d'entrée en vigueur]»

certains (cf. point 7).
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

HASLV / OIPSD / IPSDA
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

WSchV / OPAP / OPSP
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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		Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness Consultation relative au droit d’exécution Swissness Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness




Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Dr. med. Aufdermaur AG, DOMACO

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Frau Silvia Huber

CEO, Geschaftsinhaberin
Telefon: 056 266 55 11

Email: silvia.huber@domaco.com

Adresse / Indirizzo

Weststrasse 16
CH-5426 Lengnau

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a

trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.




mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die ,Marke Schweiz" darf nicht von unverhaltnismassigen Forderungen aufs Spiel gesetzt werden

Die DOMACO ist ein Familienunternehmen, welches in zweiter Generation erfolgreich gefuhrt wird. Die gesamte Wertschdpfungskette ihrer
Produkte - Forschung und Entwicklung, Produktion und Vertrieb - erfolgt ausschliesslich am Standort Lengnau (AG) in der Schweiz. Die
DOMACO ist darauf angewiesen, dass keine burokratischen und unverhaltnismassigen Vorschriften gemacht werden fur die Auslobung der
LHerkunft Schweiz". Ziel der Verordnung muss sein, dass die Schweizer Unternehmen fir ihre Investitionen in den Aufbau einer positiven
Wahrnehmung von Schweizer Produkten honoriert und nicht bestraft werden. Nur so kénnen Familienunternehmen wie die DOMACO am
Herstellort Schweiz festhalten. Die ,Marke Schweiz" steht weltweit flr hervorragende Qualitat und hochwertige Produkte. Dies ist das Re-
sultat unermudlicher unternehmerischer Innovationskraft und nicht von staatlichen Regulierungen. So kann es beispielsweise nicht sein,
dass wenn alle Zutaten unter die Ausnahmen fallen, die Herkunftsangabe «Schweiz» nicht mehr verwendet werden darf (vgl. Aus-
fuhrungen unten beim Art. 6 Abs. 2). Dieser Absatz ist nicht Teil der urspriinglichen Idee und fuhrt dazu, dass bei allen zuckerfreien
Susswaren, Zutaten, die in geringer Menge enthalten sind wie Krauterextrakt, Fruchtkonzentrat usw. tber die ,Swissness“-Auslobung ent-
scheidet. Frau Bundesréatin Simonetta Sommaruga gab geméss Wortprotokoll im Amtlichen Bulletin Nationalrat N 486 2012 auf die
Frage, ob z.B. Bonbons von Ricola mit der vorgeschlagenen Vorlage weiterhin als Schweizer Produkte durchgehen, folgende Antwort (Zi-
tat): ,Bei Ricola kann man immerhin sagen, dass der Tragerstoff dieses Bonbons Isomalt ist, und fir Isomalt gibt es in der Schweiz einen
Selbstversorgungsgrad null. Das ist also eben eine klassische Ausnahme. Es verbleiben dann noch die Krauter, aber diese fallen wohl
kaum ins Gewicht. Das Fazit ist deshalb, dass der wesentliche Fabrikationsschritt bei Ricola in der Schweiz stattfindet und Ricola mit dieser
Vorlage deshalb keine Probleme haben sollte und die Rohstoffe auch importieren kann.“

Festlegung eines Selbstversorgungsgrads fur Fruchtkonzentrate/-Pulver und Krauterextrakte fir die Industrieproduktion

Die Produktpalette der DOMACO umfasst Produkte wie Instant Krauter-/Frucht-Getranke, Stisswaren wie Krauter-/Fruchtbonbons, Gelati-
ne-/Gummi-/Gelee-Artikel und Traubenzuckertabletten. In diesen Produkten werden u.a. zahlreiche verschiedene Krauterextrakte, Frucht-
konzentrate und Fruchtpulver eingesetzt, welche aus Schweizer Rohstoffen gar nicht erhéltlich sind.

Aus der Sicht von DOMACO wurde bei der Berechnung des Selbstversorgungsgrades von Friichten/Beeren nur der Frischhandel be-
ricksichtigt, nicht aber die in der Industrie verarbeiteten Rohstoffe wie Konzentrate und Pulver. Dieser Umstand ist zu prifen und
der Selbstversorgungsgrad entsprechend anzupassen oder die entsprechenden Rohstoffe sind auszunehmen. Auf Nachfrage bei Anbietern
- es gibt nur zwei in der Schweiz fiir die konventionelle Produktion (Ramseier und Mohl) - sind fur die Industrieproduktion lediglich Apfel-
und Birnenkonzentrate aus Schweizer Friichten erhaltlich. FUr die Biokonzentrate stehen laut Verarbeiterangabe in einer guten Saison nur
vereinzelte Produkte wie Erdbeeren oder Himbeeren in geringem Mengen zur Verfugung; in einer schlechten Saison gar keine.

Zudem gibt es in der Schweiz kaum Anbieter von Krauterextrakten fur die Industrieproduktion. In unseren Produkten kdnnen keine
zerkleinerten Kréuter eingesetzt werden, sondern es sind Extrakte notwendig. Zahlreiche Krauter kdnnen in der Schweiz theoretisch zwar
wachsen, jedoch nicht zur Extraktproduktion angebaut werden, da die Anbauflachen viel zu klein und die Herstellkosten absolut unwirt-
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schaftlich waren. Im Anhang 2 des HASLV Entwurfs werden Krauter lediglich als ,Krautertee* mit SVG 100% angegeben. Dies ist absolut
nicht ausreichend. Auch hier gehen wir davon aus, dass im SVG von 100% nur der Krauterteehandel zum Aufgiessen bericksich-
tigt ist, nicht aber die Krauterextrakte fur die Industrieproduktion. Ausserdem beziehen wir Krauterextrakte fir Sauglings-Instantkrautertee
aus Vertragsanbau, fur welche die Standorte sorgfaltig ausgesucht wurden. Diese kdnnen nicht einfach gewechselt werden, da durch die
Bdden und/oder aus der naheliegenden Umgebung, z.B. aus anderen Kulturen oder Unkrdutern, keine Kontaminanten eingetragen werden
durfen. Fir Krauterextrakte ist ein realistischer SVG festzulegen und dies analog zu den Gemusen fir die verschiedenen Krauterarten.

Praxisfremde Ausnahmeregelung fir Rohstoffe mit ungentigender Qualitat

Im Verordnungsentwurf der HASLV sind die Modalitaten zur Anwendung der wichtigen Ausnahme fur Rohstoffe und Zutaten, die in der
Schweiz grundsatzlich zwar produziert werden, sich aber aufgrund der Produktspezifizierung fiir die Herstellung der Produkte nicht eignen
praxisfremd. Es wird ein blrokratisches Konsultations- und Genehmigungsprozedere vorgeschlagen, das darin enden wirde, dass die
Produkte — sofern das Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) einem entsprechenden Antrag stattgegeben héatte — in
einem Anhang zur Verordnung aufgefuhrt werden muissten. Ein solcher Mechanismus wéare extrem aufwandig und teuer, aber nicht zweck-
dienlich. Denn die produktspezifischen Eigenschaften von bestimmten Zutaten kénnen nicht in einer Verordnung fir alle Unternehmen ei-
ner Branche geregelt werden. Vielmehr sind diese eben produktspezifisch und gehéren teilweise zum Betriebsgeheimnis eines Unterneh-
mens. Mit dem System der Selbstkontrolle und Beweislastumkehr ist ein Unternehmen in der Pflicht, die Rechtfertigungsgriinde fir eine
Ausnahme im Klagefall nachzuweisen. Deshalb ist das vorgesehene Genehmigungsverfahren unnétig und zu streichen.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

Art. 52i In der Schweiz
ungenugend verfugba-
re Materialien

Ist ein Material gemass
offentlich zuganglichen
Angaben einer Branche
in der Schweiz ungenu-
gend verfugbar und
schliesst der Hersteller
dessen Kosten fir diese
ungentgende Verflig-
barkeit von der Berech-
nung der Herstellungs-
kosten eines Produkts
aus, so darf er vermu-
ten, dass die Verringe-
rung der Herstellungs-
kosten in diesem Aus-
mass mit den gesetzli-
chen Anforderungen an
die herkunftsbestim-
menden Kosten Uber-
einstimmt.

ISt ein Material geméass Anga-
ben eines Herstellers in der
Schweiz ungentigend verfiig-
bar..."

Fur die Umsetzung von Art. 52i des MSchV-Entwurfs missten die Branchen die Daten von
den Herstellern beziehen. Der Verordnungsartikel sollte deshalb besser als Selbstdeklaration
der Hersteller verfasst werden.

HASLV / OIPSD / IPSDA

Art. 4 Berechnung des
erforderlichen Mindes-
tanteils schweizeri-
scher Rohstoffe

2 Von der Berechnung
ausgeschlossen werden
Naturprodukte, die:

Art. 4 Berechnung des erfor-
derlichen Mindestanteils
schweizerischer

Rohstoffe

2 Von der Berechnung ausge-
schlossen werden:
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

a. aufgrund naturlicher
Gegebenheiten nicht in
der Schweiz produziert
werden kénnen (Anhang
1 Teil A);

a. Naturprodukte und daraus
hergestellte Rohstoffe, die auf-
grund naturlicher Gegebenhei-
ten in der Schweiz nicht produ-
ziert werden;

Eine abschliessende Liste in Anhang 1 Teil A ist weder erstellbar noch tGberprufbar. Zumal die
Aufnahme z.B. neuer exotischer Naturprodukte weder im Anhang 1 Teil A noch in Art. 7 defi-
niert ist. Der Anhang 1 Teil A sowie der Verweis darauf in Art. 4 Abs. 2 lit. a sind Uberflissig
und deshalb zu streichen. Die Positivliste mit Angabe des Selbstversorgungsgrads in Anhang
2 ist ausreichend und eindeutig fur den Vollzug (vgl. Kommentar zu Anhang 1 weiter unten).

c. in der Schweiz ge-
mass den erforderlichen
technischen Anforde-
rungen flr einen be-
stimmten Verwendungs-
zweck nicht produziert
werden kénnen (Anhang
1 Teil C).

b. Rohstoffe und Zutaten, die in

der Schweiz gemass den erfor-

derlichen technischen und quali-
tativen Anforderungen fir einen

bestimmten Verwendungszweck
nicht in der erforderlichen Men-

ge produziert werden.

Die Ausnahme muss auch sémtliche Zutaten erfassen, die in der Schweiz in der nétigen Qua-
litét nicht produziert werden und zwar unabhéngig davon, ob das urspriingliche Naturprodukt
in der Schweiz theoretisch produziert werden kann oder nicht. Beispiele sind Krauterextrakte
sowie Frucht-/Beerenkonzentrate und -pulver, welche in der Schweiz aufgrund zu geringer
Anbauflachen und mangelnder Wirtschaftlichkeit nicht hergestellt werden (vgl. Ausfiihrungen
in der Einleitung und zur Berechnung des SVG in Anhang 2). Selbst fiir die Bioproduktion
werden industriell verarbeitete Krauterextrakte und Fruchtkonzentrate nur zu einem geringen
Anteil aus in der Schweiz wachsenden Naturprodukten hergestellt.

Art. 6 Besondere Best-
immungen

2 Fir Lebensmittel, die
ausschliesslich aus im-
portierten Naturproduk-
ten und daraus herge-
stellten Rohstoffen be-
stehen, darf die Her-
kunftsangabe
«Schweiz» nicht ver-
wendet werden.

Art. 6 Besondere Bestimmun-
gen

2 Fur Lebensmittel, die aus-
schliesslich aus importierten
Naturprodukten und daraus
hergestellten Rohstoffen beste-
hen, darf die Herkunftsangabe
«Schweiz» nicht verwendet
werden. Weisen die importierten
Rohstoffe einen Selbstversor-
gungsgrad von durchschnittlich
unter 20 Prozent auf oder liegt
ein Ausnahmefall geméass Art. 4
Abs. 2 dieser Verordnung vor
und sind die Voraussetzungen
von Art. 48b MSchG erfilllt, darf
die Herkunftsangabe «Schweiz»
verwendet werden.

Der im Entwurf formulierte Absatz 2 hétte zur Folge, dass ein zuckerfreies Krauterbonbon
oder eine zuckerfreie Gummi arabicum Pastille, welche grdsstenteils aus Zuckerersatzstoffen
wie Isomalt, Maltit und Sorbit mit SVG von 0 bestehen, nicht mehr mit einem Schweizer Kreuz
versehen werden durften. Dies obwohl die eingesetzten Krauterextrakte und Fruchtkonzentra-
te lediglich einen geringen Anteil von durchschnittlich 1 bis 5% ausmachen und wie in der
Einleitung bereits darauf hingewiesen in der Schweiz praktisch nicht hergestellt werden.

Wenn ein Lebensmittel lediglich aus Rohstoffen besteht, die in der Schweiz nicht produziert
werden oder in unzureichender Qualitat vorliegen, darf ein in der Schweiz herstellendes Un-
ternehmen nicht bestraft werden, indem die Swissness nicht ausgelobt werden darf, wenn die
Voraussetzungen gemass Art. 48c nMSCHG erflllt sind. Fir die Schweizer Wirtschaft ist von
grosser Bedeutung, dass ein Hersteller in der Schweiz verarbeitet und die Produktion nicht ins
Ausland verlegt.

Art. 7 Festlegung nicht
verfigbarer schweize-
rischer Naturprodukte

streichen

Art. 7 ist ersatzlos zu streichen, wenn Anhang 1 gestrichen und ausschliesslich eine Positivlis-
te nach Anhang 2 besteht.
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

1 Das Departement fur
Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF) kann
in Anhang 1 Teil A die
Liste der Naturprodukte,
die aufgrund der natirli-
chen Gegebenheiten
nicht in der Schweiz
produziert werden kén-
nen, &ndern.

2 Das WBF kann in
Anhang 1 Teil B Natur-
produkte befristet auf-
nehmen, die temporar
aufgrund von unerwarte-
ten oder unregelmassig
auftretenden Gegeben-
heiten wie Ernteausfall
nicht oder nicht in genu-
gender Menge in der
Schweiz produziert wer-
den konnen.

streichen

Art. 8 definiert ein birokratisches Bewilligungsverfahren, welches der Selbstkontrolle zuwider-
lauft.

Art. 8 Festlegung der
Naturprodukte fur be-
stimmte Verwen-
dungszwecke

1 Das WBF kann Natur-
produkte, die in der
Schweiz geméss den
erforderlichen techni-
schen Anforderungen fur
einen bestimmten Ver-
wendungszweck nicht
produziert werden kén-
nen, auf Begehren hin in
Anhang 1 Teil C auf-
nehmen.

streichen

Art. 8 stellt ein birokratisches Bewilligungsverfahren dar, welches der Selbstkontrolle zuwi-
derlauft. Es ist an den einzelnen Unternehmen zu entscheiden, welche Rohstoffe sie zur Er-
zielung der gewiinschten Qualitat bendtigen.
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

2 Begehren kénnen von
Organisationen der
Land- und Erndhrungs-
wirtschaft, die fur das
Naturprodukt repréasen-
tativ sind, eingereicht
werden. Die Organisati-
onen mussen zuvor
weitere vom Begehren
betroffene Organisatio-
nen konsultieren.

streichen

Das Verfahren ist zu birokratisch und kann in Anbetracht der nétigen Konsultationen von
anderen Organisationen auch zu schwierigen Pattsituationen fiihren.

3 Das Begehren muss
Folgendes enthalten:

streichen

a. den Nachweis, dass

sich die in der Schweiz

produzierten Naturpro-

dukte nicht fur die Her-

stellung des Lebensmit-
tels eignen;

streichen

b. die spezifischen tech-
nischen Anforderungen
an das Naturprodukt;

streichen

c. den Nachweis, dass
das Lebensmittel nicht
anders hergestellt
werden kann.

streichen

Art. 9 Festlegung des
Selbstversorgungs-
grades

2 Das WBF legt den
Selbstversorgungsgrad
von Rohstoffen jahrlich
in Anhang 2 fest. Der
Selbstversorgungsgrad
berechnet sich aus dem
Durchschnitt der Selbst-
versorgungsgrade der

Aus unserer Sicht beinhaltet der Selbstversorgungsgrad bei Rohstoffen wie Friichten und
Beeren lediglich den Frischhandel, aber nicht den Industriebedarf wie z.B. von der Siisswa-
renindustrie, der Backwarenindustrie, der Konfitlrenindustrie usw. Dies ist zu priifen und der
SVG entsprechend anzupassen.

Die Berechnung des SVG beruht auf einer Annaherung und sollte in 5% Schritten und nicht
auf 1% genau angegeben werden. Dies um jahrliche Schwankungen und somit haufige Ver-
ordnungsanpassungen zu vermeiden.
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

drei vorangehenden

Kalenderjahre.

Art. 10 Verwendung Die Anpassungsfrist von 12 Monaten ist viel zu kurz. Es missten alle betreffenden Rezeptu-
der Herkunftsangabe ren neu durchgerechnet werden, was einen hohen birokratischen Aufwand darstellen wiirde.
«Schweiz» nach einer Oft liegen Verpackungsvorrate (bedruckte Verpackungen) weit Giber die Dauer von 12 Monate
Anderung der Anhan- | Vorschlag 1: vor. Dies insbesondere bei langsam rotierenden Produkten mit einer hohen Mindestauflage

ge

Werden mit einer Ande-
rung eines Anhangs die
Anforderungen an die
Verwendung der Her-
kunftsangabe
«Schweiz» fur ein Le-
bensmittel erhdht, so
darf dieses noch 12
Monate nach Inkrafttre-
ten der Anderung her-
gestellt und mit der Her-
kunftsangabe
«Schweiz» in den Ver-
kehr gebracht werden.

.Werden mit der Anderung des
Anhangs die Anforderungen...

...so darf dieses noch 24 Mona-
te nach Inkrafttreten...”

Alternativer Vorschlag 2:
.Werden mit einer Anderung
eines Anhangs die Anforderun-
gen an die Verwendung der
Herkunftsangabe «Schweiz» fir
ein Lebensmittel erhéht, so
muss fur das Inkrafttreten der
Anderung die Anderung im
Folgejahr bestatigt werden. Im
Anschluss daran, darf das Le-
bensmittel noch 12 Monate nach
Inkrafttreten der Anderung her-
gestellt und mit der Herkunfts-
angabe «Schweiz» in den Ver-
kehr gebracht werden.

der Verpackungen (z.B. im Tiefdruckverfahren). Eine Frist von 24 Monaten wére angemes-
sen, damit im Falle einer notwendigen Verpackungséanderung ein Grossteil des Verpa-
ckungsmaterials aufgebraucht werden kann und einen Jojo-Effekt zu vermeiden in Fallen, in
denen der Selbstversorgungsgrad (SVG) die Hirde von z.B. 20 % bzw. 50 % nur wahrend
eines Jahres Uberschreitet. So wiirden unnétige Mehrkosten verhindert, die bei v.a. bei Ex-
portprodukten nicht dem Kunden weitergegeben werden kdnnen.

Beispiel: durchschnittlicher SVG von 49 % im Jahr 1, durchschnittlicher SVG von 55 % im
Jahr 2 und durchschnittlicher SVG von 47 % im Jahr 3. Fir die Unternehmen ware nicht prak-
tikabel, wenn in allen 3 Jahren die betreffenden Rezepturen neu durchgerechnet werden
mussten aufgrund eines Jojo-Effekts um die 50% Schwelle des SVG, um die Swissness aus-
loben zu dirfen. Nur bei einer Trendanderung des SVG sind Anpassungen sinnvoll und prak-
tikabel.

Alternativ schlagen wir bei Schwankungen des SVG um die 20% bzw. 50% Schwelle vor,
dass eine Anderung im Folgejahr bestéatigt werden muss, bevor die Unternehmen eine Neu-
berechnung oder eine Verpackungsanpassung vornehmen mussen. Ein Schwelleniber-
sprung in zwei aufeinanderfolgenden Jahren wirde auf eine Trendwende im SVG hinweisen,
da es sich beim SVG ja um Dreijahreswerte handelt.
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Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 11 Ubergangsbe-
stimmung

Lebensmittel, die vor
dem Inkrafttreten dieser
Verordnung hergestellt
wurden, dirfen noch bis
zum 31. Dezember 2018
[2 Jahre ab Inkrafttreten]
mit einer Herkunftsan-
gabe, die dem bisheri-
gen Recht entspricht, in
den Verkehr gebracht
werden.

.Lebensmittel durfen noch bis
zum 31. Dezember 2018 [2 Jah-
re ab Inkrafttreten] mit einer
Herkunftsangabe, die dem bis-
herigen Recht entspricht, herge-
stellt werden. Die bis dahin pro-
duzierten Lebensmittel durfen
danach noch bis zum Aufbrau-
chen der Lagerbestande in den
Verkehr gebracht werden.”

Der anwendbare Selbstversorgungsgrad liegt erst mit Inkrafttreten der Verordnung in einer
rechtsverbindlichen Form vor. Ab dann bendtigen die Unternehmen eine angemessene Zeit-
spanne fir die Vornahme der nétigen Anpassungen in der Produktion. Die bis zwei Jahre
nach Inkrafttreten produzierten, dem bisherigen Recht entsprechenden Lebensmittel sollen
sodann ohne bestimmte Fristvorgabe in Verkehr gebracht werden kénnen, um 6kologisch und
wirtschaftlich unsinnige Vernichtungsaktionen zu vermeiden.

ersatzlos streichen

falls nicht gestrichen, zu ergan-

zen mit:

- Krauter, asiatische, nordameri-
kanische, tropische und subtro-

Dieser Anhang ist aufgrund der Positivliste in Anhang 2 nicht nétig, da die Erstellung einen
enormen burokratischen Aufwand darstellen wiirde und eine abschliessende Liste nicht
machbar ist. In der heutigen Zeit kommen jéhrlich neue exotische Rohstoffe wie z.B. asiati-
sche Beeren, tibetische Kréauter usw. auf den europaischen Markt.

Sollte der Anhang widersinniger Weise dennoch beibehalten werden, ist die Liste stark zu

Anhang 1 pische o ) er\{yeitern. Zghlreiche exotische Krauter ;.B. zur HersteJIung von Krauterbgnbons und Instant-
Teil A ' - nordamerikanische Friichte, Krautertee kdnnen in der Schweiz aus klimatischen Griinden nicht produziert werden und

Beeren waren zu erganzen.

- Islandisch Moos Akazien, welche in der Schweiz ebenfalls nicht produziert werden kénnen und mit ca. 35%

- Rooibos den Hauptbestandteil von Gummi arabicum Pastillen ausmachen, missten erganzt werden.

- Gummi arabicum Akazien

- Zuckerrohr

- u.v.m.

Fur folgende Rohstoffe ist ein Bei den Stimulantien missten Krauter mit der Prazision ,aus heimischen Krautern“ aufgefuhrt

Selbstversorgungsgrad (SVG) werden. Wir gehen davon aus, dass der Selbstversorgungsgrad von Krautertee von 100%

festzulegen: lediglich den Bedarf an getrockneten Teekrautern fir den Hausgebrauch beinhaltet und die

von der Industrie eingesetzten verarbeiteten Krauterextrakte nicht (vgl. Einleitende Bemer-

Anhang 2 Bei Stimulantien: kungen). Aus diesem Grund muss auch fir industriell verarbeitete heimische Krauterextrakte

- Krauter aus heimischen Krau-
tern (Arten auffiihren)

- Krauterextrakte aus heimi-
schen Krautern (Arten auffiih-

ein Selbstversorgungsgrad festgelegt werden. Dasselbe gilt flir Beeren- und Fruchtkonzentra-
te; der SVG liegt weit unter dem des Frischhandels. In der Zuckerwarenindustrie werden aus
technologischen Griinden grosse Mengen an Beeren- und Fruchtkonzentraten verarbeitet,
welche nicht aus der Schweiz stammen, da die Anbauflachen zu klein und die Preise unbe-
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Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
ren) zahlbar waren. Gummibaren bestehen zu knapp 10% aus Gelatine, der SVG dafr ist in An-

Bei Friichten:

- Fruchtkonzentrate
- Fruchtpulver

- Beerenkonzentrate
- Beerenpulver

Bei Verschiedenes:

- Gelatine

- Maltodextrin

- Mineralstoffe

- Vitamine

- Nahrstoffe andere als genannt

hang 2 zu erganzen. Weitere zu erganzende Produkte in Anhang 2 sind in der Spalte ,Antrag”
aufgefihrt.

10/10





		Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness Consultation relative au droit d’exécution Swissness Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness




Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Swiss Retail Federation SRF

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Dr. Adrian Wyss
031 31240 40

adrian.wyss@swiss-retail.ch

Adresse / Indirizzo

Bahnhofplatz 1, Postfach, 3000 Bern 7

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfligung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.






Wir danken bestens fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Swiss Retail Federation SRF wahrt und férdert die Interessen von Mittel- und Grossbetrieben des schweizerischen Detailhandels in wirtschaftlichen, beruflichen,
sozialpolitischen und gesetzgeberischen Fragen. Wir vertreten den schweizerischen Detailhandel im politischen Prozess auf nationaler Ebene und setzten uns
gegeniiber Regierung und Politik in allen Bereichen der Wirtschaftspolitik fiir optimale Rahmenbedingungen und ein wettbewerbsorientiertes Marktumfeld ein.

Der Detailhandel ist, soweit die in den Verkauf gelangenden Produkte und Waren nicht in eigenen Produktionsunternehmungen (Eigenindustrie) hergestellt wer-
den, von den Vorlagen eher nur punktuell betroffen. Zu den Vorlagen nehmen wir daher nur summarisch Stellung und verweisen im Ubrigen auf die ausfiihrliche
Stellungnahme von Economiesuisse. SRF ist Mitglied in diesem Dachverband der Schweizer Wirtschatft.

1. Die vorgesehenen Ubergangsfristen geniigen nicht in allen Fallen, um langhaltbare Ware (Honig, Konserven etc.) und Lagervorrate abzuverkaufen. Es
kann nicht sein, dass der Detailhandel diese Produkte abschreiben und die Waren vernichten miisste. Dies ist umso weniger opportun, als die Debatte
Uber ,Food-Vernichtung” und Ressourcenschonung heute auf allen Ebenen zu Recht gefiihrt wird. Im Detailhandel, in der Politik, der Verwaltung und
besonders bei den Konsumentinnen und Konsumenten hat das Thema Nachhaltigkeit eine sehr hohe Prioritat erlangt. Unter ,in Verkehr bringen® sollten
zudem explizit die Stufe Produzent — nachster Abnehmer und nicht etwa die Endverbraucher gemeint sein.

Antrag:

Wir beantragen deshalb, dass sdmtliche Waren und Warenvorréte, die sich bei den Detailhandlern in der Lagerbewirtschaftung befinden, bis
zum Vorratsende abverkauft werden kénnen (Art. 60a MSchV).

2. Wir mussen auch kritisch feststellen, dass die Vorlagen ausserst komplex sind und wir einfachere, verstandlichere Regelungen bevorzugen wirden. Zu
zwei Artikeln, MSchV, Art. 60a und HASLV, Art. 11, nehmen wir wie folgt Stellung:
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 60a

Teilweise Zustimmung;
Anderung

Der vorliegenden Ubergangsregelung kdnnen wir nur teilweise zustimmen: Wir begriissen die
mindestens einjahrige Frist zwischen dem Bundesratsentscheid zur Inkraftsetzung (vorgesehen
2015) bis zur Inkraftsetzung des Swissness-Gesamtpaketes (vorgesehen 1.1.2017). Sie erlaubt
es den Unternehmen, sich den neuen rechtlichen Rahmenbedingungen anzupassen.

Jedoch erachten wir die geplante Lageraufbrauchsfrist von zwei Jahren (gerechnet ab dem vor-
gesehenen Inkrafttreten am 1.1.2017 bis zum 31.12.2018) als unsachgemass und tbertrieben
streng. Sie wirde insbesondere Unternehmen mit grossen Lagerbestanden stark treffen. Um
Zerstor- und Umverpackungsaktionen zu vermeiden, befurworten wir stattdessen folgende Rege-
lung: Produkte sowie Bestandteile und Ersatzteile, die vor dem Inkrafttreten der Verordnung mit
einer dem bisherigen Recht entsprechenden Herkunftsangabe hergestellt wurden, dirfen bis zum
Aufbrauchen der Lagerbestéande in Verkehr gebracht werden.

Es ist essentiell, dass die Ubergangsbestimmung auch auf Bestandteile und Ersatzteile ausge-
dehnt wird. Zahlreiche Betriebe verfligen tber grosse Lager an multifunktional einsetzbaren Be-
standteilen. Zudem ist in den Service- und Wartungsvertragen tber qualitativ hochstehende und
entsprechend teure Schweizer Produkte Ublicherweise eine Verflugbarkeit der Ersatzteile fir 10-
15 Jahren zugesichert (in Ausnahmeféllen sogar fur 20 Jahre).

Weiter muss es im Rahmen der Branchenverordnungen maoglich sein, langere Ubergangsfristen
vorzusehen. Dies ist notwendig und gerechtfertigt, weil einzelne Branchen Uber die gesetzlichen
Anforderungen hinausgehen und somit besonders grosser Anpassungsbedarf besteht.

Schliesslich gehen wir betreffend Ubergangsregelung und Service/Reparaturen vom Prinzip aus,
dass ein industrielles Produkt, das bei seiner (fristgerechten) Inverkehrsetzung die Swissness-
Kriterien nach bisherigem Recht erfllte, aber nicht mehr nach einer spateren Reparatur, seine
Herkunftsbezeichnung beibehalt. Die einmal erworbene Herkunftsbezeichnung geht also nicht
verloren.
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Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
Anderung:

HASLV, Art. 11

.Lebensmittel diirfen noch bis
zum 31. Dezember 2018 [2 Jah-
re ab Inkrafttreten] mit einer
Herkunftsangabe, die dem bis-
herigen Recht entspricht, herge-
stellt werden. Die bis dahin pro-
duzierten Lebensmittel dirfen
danach noch bis zum Aufbrau-
chen der Lagerbestande in den
Verkehr gebracht werden."

Der anwendbare Selbstversorgungsgrad liegt erst mit Inkrafttreten der Verordnung in einer
rechtsverbindlichen Form vor. Ab dann benétigen die Unternehmen eine angemessene Zeitspan-
ne fir die Vornahme der nétigen Anpassungen in der Produktion. Die bis zwei Jahre nach Inkraft-
treten produzierten, dem bisherigen Recht entsprechenden Lebensmittel sollen danach ohne
bestimmte Fristvorgabe in Verkehr gebracht werden kdnnen. Damit werden 6kologisch und wirt-
schaftlich unsinnige Vernichtungsaktionen vermieden.
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Groupement d'intéréts Gl Swiss Made

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Dr. Sigmund Pugatsch
044 286 50 10

spugatsch@rp-law.ch

Adresse / Indirizzo

Beethovenstrasse 11
Postfach
8027 Zirich

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a

trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Madame, Monsieur,

Par courrier du 26 juin 2014, le groupement d'intéréts «Gl Swiss Made» a été prié de rédiger une réponse a la consultation concernant la révision des or-
donnances d'exécution «Swissness». Nous avons su apprécier votre volonté d'écouter nos préoccupations avant méme la consultation et souhaitons vous
remercier pour la possibilité de réponse que vous nous avez donnée. Ci-aprés nos commentaires:

Comme vous le savez déja, le «GI Swiss Made» s'est toujours fixé comme objectif de trouver des solutions eu égard a la révision des dispositions Swiss
Made qui sont viables pour toutes les entreprises, et notamment les PME travaillant dans le segment tarifaire bas ou moyen et ne soutiennent pas des inté-
réts particuliers. A cet égard, nous souhaitons rappeler que les PME jouent un réle prépondérant dans le paysage économique suisse. Selon les indications
de I'Office fédéral de la statistique (OFS), elles représentent en effet plus de 99% des entreprises et deux tiers des postes de travail dans le pays
(http://mwww.kmu.admin.ch/politik/02961/02987/index.html?lang=de).

Le «GI Swiss Made» avait ceuvré en faveur d'une réglementation a 50% dans l'intérét des PME. La loi a toutefois été adoptée lors du vote final avec un cap
de 60% de colts de fabrication de la montre compléte, ce qui constitue déja un renforcement important quant a la pratique mise en ceuvre aujourd’hui et qui
se rapporte exclusivement au mécanisme. Pour les PME, le défi de cette nouvelle Iégislation réside dans le fait de s'approvisionner avec des composants de

montres (et notamment le boftier et le cadran) auprés de fournisseurs indépendants en Suisse & des conditions compétitives (qualité, prix, délais de livrai-
son). Cette industrie n'existe plus depuis longtemps en Suisse, car presque I'ensemble de la sous-traitance est désormais composée de grands groupes et
de l'industrie du luxe. Vient s'y ajouter le fait que de nombreux fabricants indépendants ont été rachetés par de grands groupes au cours des années pas-
sées. Contrairement aux grands groupes, les PME ne peuvent pas élaborer de solution interne a I'entreprise. La mise en place d'une industrie indépendante
pour les PME nécessite un terrain juridique clair ainsi que quelques années pour permettre la création de ces entreprises. Le terrain juridique ne sera toute-
fois éclairci, que lorsque l'ordonnance générale, ainsi que I'ordonnance de branche auront été définitivement adoptées. Puis, il faudra plusieurs années pour
la mise en place de cette industrie indépendante. Des délais transitoires longs sont donc d'une importance existentielle.

Pour ne pas encore plus porter atteinte aux opportunités de marché de ces PME, l'une des préoccupations principales dans le cadre de I'ordonnance doit
étre que les dispositions de clarification ne renforcent pas encore plus ce cap sans raison ostensible. L'objectif doit plut6t étre de tenir suffisamment compte
des incertitudes a portée économique et de conserver les efforts administratifs pour les entreprises au plus bas. Un certain rayon d'action est indispensable
dans ce cadre. Dans cet esprit, le Gl Swiss Made apprécie que les régles «Swissness» sont manipulées de maniére pragmatique et suffisamment flexible
(cf. rapport explicatif p. 11) et qu'une renonciation selon laquelle aucune norme de facturation n'est prescrite aux entrepreneurs (cf. par ex. art. 52 g P-OPM)
a été statuée.

Certains besoins des PME ont ainsi été mieux pris en compte. Il est toutefois nécessaire d'intégrer d'autres conditions préalables indispensables pour ins-
taurer une législation Swissness juste:
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1. Aucune disposition transitoire n'est définie dans la loi sur la protection des marques et des armoiries publiques, elle s'épuise donc dans son entrée
en vigueur. La nouvelle Iégislation «Swissness» doit entrer en vigueur le 1" janvier 2017. Dans l'art. 60a P-OPM, les entreprises se voient attribuer
un délai d'utilisation des stocks de seulement deux ans, c'est-a-dire jusqu'au 31 décembre 2018. Dans les explications en introduction, il est ainsi
possible de déduire que les entreprises ne disposeront que d'un an dans ce scénario pour s'adapter aux nouvelles dispositions Iégales (chapeau p.
5).

Un délai transitoire revét toutefois une importance capitale pour I'ensemble de I'économie, et notamment aussi l'industrie horlogére, car les entre-
prises doivent ajuster leurs cycles de production en fonction des nouvelles prescriptions. Pour de nombreux composants, il n'existe plus de sous-
traitance en fonctionnement en Suisse. Cette derniere doit donc d'abord étre construite. Les fournisseurs indépendants souhaitent attendre la pro-
clamation de I'ordonnance de protection des marques et de branche définitive avant d'investir en se basant sur un terrain juridique clairement défini.
Il s'agit la de modifications importantes apportées par la loi, d'une augmentation considérable de I'obligation de fabrication minimale a I'échelle na-
tionale par rapport a la pratique reconnue de 50% et de l'incertitude associée de nhombreuses entreprises hotamment eu égard au calcul de la
Swissness. Cette problématique ne peut étre résolue que par la mise en place d'un délai suffisamment important pour donner la possibilité aux en-
treprises, y compris les fournisseurs existants et les nouveaux fournisseurs; de s'adapter & la situation modifiée et de mettre en place les capacités
nécessaires. Les PME avec des stocks de composants importants, qui peuvent étre utilisés en partie de maniére multifonctionnelle, doivent pouvoir
utiliser leurs stocks de maniére adaptée. Dans le cas contraire, leur subsistance serait mise en danger en raison des énormes amortissements. Il ne
peut pas étre possible que des entreprises doivent cesser de fonctionner, uniquement parce qu'elles ne disposent pas de suffisamment de temps.
Selon l'avis du Gl Swiss Made, un délai de cing ans est un minimum absolu a cet égard. Un tel délai peut étre obtenu par une entrée en vigueur a
une date ultérieure, qui doit étre décidée par le Conseil fédéral.

L'approvisionnement et la production devant étre modifiées, un délai d'utilisation des stocks tel que prévu dans le projet est indispensable. Pour les
raisons susnommeées, ce délai doit toutefois étre supérieur a 2 ans et ne pas seulement s'appliquer aux produits, mais également aux composants
pour permettre une utilisation appropriée des composants en stock et garantir la fourniture de piéces selon les nouvelles dispositions.

Les demandes d'autres cercles, et notamment de l'agriculture, visant a une entrée en vigueur antérieure de la prescription Swissness doivent impé-
rativement étre refusées. Les produits naturels ne représentent en effet pas une catégorie a part sans raison et ne sont pas comparables aux pro-
duits industriels. Les cycles de production sont considérablement plus courts que ceux des produits industriels en raison de la nature des objets.
Une différence notable existe dans ce cadre, qui ne doit en aucun cas avoir des répercussions au détriment de l'industrie par un délai d'utilisation
des stocks bien trop court. Il n'est pas possible qu'une branche économique puisse décider des préoccupations de toutes les branches, qui ne repo-
sent pas sur les mémes fondements.

L'objectif de la loi est la préservation durable de la valeur ajoutée du label «Suisse» et donc le renforcement des entreprises de production, de sorte
gu'elle doit étre appliquée en respectant les préoccupations de I'économie, sans représenter une charge inutile sur les entreprises. Les entreprises

favorables a I'acceptation d'un tel renforcement ne doivent pas se voir refuser cette disposition en amont. Un délai transitoire suffisant pour I'ajuste-
ment recéle en outre plus d'avantages que d'inconvénients et répondrait bien mieux aux objectifs visés par le Iégislateur.

2. Lors de la réunion du 29 octobre 2013, tout le monde était d'accord sur le fait que la Swissness déclarée ne devait étre contrélée que dans le cadre
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d'un processus concret, c'est-a-dire en cas de plainte (cf. art. 51 de la loi sur la protection des marques) et que les dispositions Swissness ne de-
vaient pas étre utilisées abusivement aux fins de justification de recherche. Ceci revét une importance décisive en termes économiques; il ne peut
en effet aucunement s'agir, comme cela avait été craint en amont du débat Swissness, que toutes les entreprises doivent justifier leur Swissness
sans raison avec des calculs complexe en amont. Une telle procédure serait en effet liée a d'énormes co(ts et a des efforts injustifiés. Les entrepre-
neurs, et notamment les PME, doivent étre protégés contre ce genre d'utilisation abusive de la loi. A des fins de clarification et dans l'intérét de la
sécurité juridique, le texte de lI'ordonnance doit étre complété d'un art. 52 o0 P-OPM de clarification correspondant.

3. Larépercussion de la justification de la disponibilité insuffisante de matériaux sur la branche au sens de I'art. 52i P-OPM n'est pas tenable. Une telle
collecte de données est liee a énormément de temps et de colts. Les moyens et les structures internes a cet égard sont insuffisants. En outre, il doit
également étre possible aux entreprises d'exclure les matieres (premieres), dont l'acquisition serait possible en Suisse, mais non raisonnable d'un
point de vue économique, car leur prix d'achat serait bien trop élevé en comparaison avec le produit dans sa totalité. Il ne peut donc pas étre pos-
sible que, lorsqu'il n'y a pas de fournisseurs tiers indépendants dans certains domaines, de classifier les matieres comme disponibles, car cela ne
serait pas pertinent dans la réalité.

4. Comme déja évoqué, I'exigence légale selon laquelle 60% des colts de fabrication doivent étre issus de Suisse, représente déja un renforcement et
donc une difficulté supplémentaire pour I'obtention de la qualification Swissness. Le Gl Swiss Made demande donc que 'ordonnance retienne que
les ordonnances de branche ne doivent pas aller au-dela des exigences légales minimales et ainsi créer des obstacles supplémentaires, notamment
pour les petites entreprises.

Nous évoquerons par exemple le fait que les conditions supplémentaires qui étaient encore sensées dans I'ordonnance de branche actuelle ne doi-
vent pas augmenter plus le cap en relation avec le prorata suisse de 60% minimum.

Le Gl Swiss Made espére que les préoccupations des PME seront suffisamment prises en compte pour I'ordonnance et que les ajustements correspondants
seront adoptés en conséquence.

Nous vous prions d’agréer, Madame, Monsieur, nos salutations les meilleures.
Montres Edox & Vista SA

Victor Strambini
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
MSchV / OPM / OPM

Modifier la formulation:

«...matiére est disponible en

guantité insuffisante en Suisse

selon les informations d'un

fapricant...» Cet ajustement est justifié parce I lution de b h $ 'est dalisable. 1l doit
OPM, art. 52 i «Sont considérées comme j i p que la solution de branche prévue n'est pas réalisable. Il doi

matiéres disponibles en quan-
tité insuffisante les matiéres
pour lesquelles il n'y a pas
d'offres concurrentes en
nombre suffisant.»

plutét étre possible a I'entrepreneur de pouvoir justifier la quantité insuffisante (cf. point 3).

OPM, art. 52 j, let. a

Modifier la formulation: «les
salaires et leurs codts auxi-
liaires;»

Cet ajustement est justifié parce que les cotisations de I'employeur etc. font également partie
des salaires et doivent donc étre comptabilisées.

OPM, art. 52 n, al. 4

Nouvelle formulation: «Les or-
donnances de branche ne
doivent pas contenir de dis-
positions allant au-dela des
exigences légalement an-
crées. Aucune exigence sup-
plémentaire ne doit notam-
ment étre posée aux maté-
riaux et aux processus.»

Cet ajustement est justifié pour éviter que des prescriptions plus strictes soient imposées au
détriment des PME par le biais de I'association de branche et que I'on obtienne ainsi un ren-
forcement par la petite porte (cf. point 4).

OPM,

section 5 réversibilité de
la charge de la preuve
art. 52 o

Nouvelle formulation: «La
charge de la preuve au sens
de l'art. 51a LPM s'applique
uniquement en cas de plainte.
La procédure de justification
repose sur les dispositions de
I'art. 150 et suivants du Code
de procédure civile, voire sur
I'art. 139 et suivants du Code
de procédure pénale. Il est

Cet ajustement est justifié car I'entrepreneur soumis a I'obligation de justification doit étre
protégé contre une application abusive de la loi. L'utilisateur d'une indication de provenance
est soumis a l'obligation de justification, mais ne doit pas se voir attribuer des charges inap-
propriées pour des raisons administratives ou financiéres (cf. point 2).
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
possible de s'appuyer sur des
dossiers issus d'autres pro-
cédures (cf. art. 194 CPP)».
Modifier la formulation: «...ont
été fabriqués ainsi que les
composants avant l'entrée en Cet ajustement est justifié par le fait que la plupart des entreprises de production industrielle
OPM, art. 60a vigueur de des modifications du | disposent de grands stocks de composants, qui peuvent étre utilisés a plusieurs fins pour

... peuvent étre mis en circula-
tion jusqu’au ... [5 ans a partir
de la date d'entrée en vigueur]»

certains (cf. point 7).
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

HASLV / OIPSD / IPSDA
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

WSchV / OPAP / OPSP
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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		Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness Consultation relative au droit d’exécution Swissness Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness




Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Schweizerischer Hefeverband SHV

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Nicole Emmenegger, Geschaftsfihrerin
031 356 21 21
info@thunstrasse82.ch

Adresse / Indirizzo

Thunstrasse 82
Postfach 1009
3000 Bern 6

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a

trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.




mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



Allgemeine Bemerkungen:

Der Schweizerische Hefeverband SHV besteht aus den beiden Mitgliedfirmen Hefe Schweiz AG aus Stettfurt und Klipfel Hefe AG aus Rhein-
felden. Zweck des Verbandes ist die Erhaltung und die Férderung einer leistungsfahigen Hefeindustrie in der Schweiz, die Wahrung der ge-
meinsamen wirtschaftlichen und beruflichen Interessen seiner Mitgliedfirmen sowie die Versorgung des Landes mit Backhefe zur Sicherstel-
lung der schweizerischen Brotversorgung. Kurz gesagt setzt sich der SHV ein fur Schweizer Hefe in Schweizer Brot und bekampft daher auch
die Diskriminierung der Inlandprodukte gegeniiber Importen. Der SHV ist Mitglied der Foederation der Schweizerischen Nahrungsmittel-
Industrien FIAL, welche die grundséatzlichen wirtschaftspolitischen Interessen der gesamten Nahrungsmittelbranche wahrnimmt.

Wir danken lhnen fir die Mdglichkeit, zu den Entwirfen der Swissness-Verordnungen Stellung zu nehmen und nehmen diese Gelegenheit
hiermit gerne fristgerecht wahr. Grundsatzlich unterstiitzen wir das Ziel, dass der Mehrwert des ,Labels" Schweiz nachhaltig gesichert wird,
wobei eine einfache und praxistaugliche Umsetzung den Unternehmungen am meisten dienlich ist. In jedem Fall sind vorteilhafte Rahmenbe-
dingungen fur die Nahrungsmittelindustrie in der Schweiz notwendig, damit die Marke Schweiz auch kunftig fur qualitativ hochwertige Produk-
te steht.

In der Schweiz wird das Naturprodukt Hefe — aus biologischer Sicht den Pilzen zughérend — einzig von den beiden Mitgliedfirmen des SHV
hergestellt. Die Herstellung erfolgt in einem natirlichen Vermehrungsprozess, wobei die beiden Rohstoffe Rilbenmelasse und Zuckerdicksaft
verwendet werden.

Die Hefe Schweiz AG stellt inre Hefeprodukte aus schweizerischen Rohstoffen her; sowohl Rubenmelasse wie auch und Dicksaft stammen
aus der Zuckerfabrik in Frauenfeld. Diese folglich aus einheimischen Rohstoffen hierzulande hergestellten Hefeprodukte werden denn auch zu
Recht als ,,Schweizer Produkt" ausgelobt. Anders sieht die Situation bei der Klipfel Hefe AG aus. Zwar werden auch deren Produkte in einer
Schweizer Produktionsstatte — in Rheinfelden — hergestellt, aber der fir die Verarbeitung bendétigte Heferahm stammt aus der Hefefabrik in
Strassburg.

Aufgrund der erdrterten Situation vertritt der SHV keine ,hefespezifischen” Anliegen. Wir unterstiitzen jedoch explizit die Anliegen des Nah-
rungsmitteldachverbandes FIAL und verweisen fir samtliche materiellen Punkte auf die FIAL-Eingabe.
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		Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness Consultation relative au droit d’exécution Swissness Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness




Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

SESK
Verband der Schweizerischen Schmelzkaseindustrie

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Dr. Lorenz Hirt, Geschéftsfuhrer
0313562121
hirt@thunstrasse28.ch

Adresse / Indirizzo

Thunstrasse 82
3000 Bern 6

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a

trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.




mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Entwurf fiir die Verordnung tber die Herkunftsangabe Schweiz bei Lebensmitteln (E-HASLYV) ist fur die Unternehmen der schweizerischen
Schmelzkaseindustrie in vielen Punkten nicht praxistauglich. Eine umfassende Uberarbeitung des Entwurfs ist nétig, ansonsten drohen neue biiro-
kratische Hindernisse und eine weitere Verschlechterung der Rahmenbedingungen flr die Verarbeitungsbetriebe in der Schweiz.

Generelle Stellungnahme

Betreffend der generellen Stellungnahme verweisen wir auf die Vernehmlassungsantwort der Foederation der Schweizerischen Nahrungsmit-
tel-Industrien (fial), unseres Dachverbandes. Wir beschranken uns auf die fur die Milchwirtschaft spezifischen Aspekte.

Einseitige Ausrichtung auf landwirtschaftliche Produktions- und Absatzférderinteressen

Auch wenn die neue gesetzliche Grundlage aus Sicht der verarbeitenden Lebensmittelindustrie unbefriedigend ist, gilt es, das Ergebnis des
parlamentarischen Verfahrens zu respektieren. Fir den Erlass einer tiberschiessenden Umsetzungsverordnung durch die Bundesverwaltung
(wie z.B. bei der 100%-Klausel fur Milch und Milchprodukte, siehe dazu weiter unten) gibt es aber keine Veranlassung.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

HASLV / OIPSD / IPSDA

Art. 3 Zollanschlussgebiete und Grenz-
gebiete

Die folgenden Flachen im Ausland gelten als
Ort der Herkunft nach Artikel

48 Absatz 4 MSchG:

a. die Zollanschlussgebiete Liechtenstein,
Bisingen und Campione d'ltalia;

b. die angestammten Flachen schweizeri-
scher Landwirtschaftsbetriebe in der auslan-
dischen Grenzzone nach Artikel 17 Absatz 2
der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung
vom 7. Dezember 1998.

die als landwirtschaftliche Nutzflachen gelten-
den Flachen schweizerischer Landwirtschafts-
betriebe in der auslandischen Grenzzone nach
Artikel 17 Absatz 1 der Landwirtschaftlichen
Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998.

Eine unterschiedliche Behandlung der angestammten und der anderen, im
Ausland liegenden Flachen eines Betriebes mit Sitz in der Schweiz oder im
Furstentum Lichtenstein lehnen wir ab.

c.(neu) die Freizonen Genf und St. Gingolph

Die Freizonen Genf und St. Gingolph sind analog dem Fiirstentum Lichten-
stein ebenfalls ganz zur Swissness-Zone zu rechnen.

Art. 4 Berechnung des erforderlichen
Mindestanteils schweizerischer
Rohstoffe

1 Die Berechnung des erforderlichen Min-
destanteils schweizerischer Rohstoffe nach
Artikel 48b Absatz 2 MSchG erfolgt auf der
Grundlage der Rezeptur.

Zusétzlicher zweiter Absatz:

2 Erfullt eine Zutat die Voraussetzungen der
Herkunftsangabe ,Schweiz", so gilt sie fir die
Berechnung des Mindestanteils schweizeri-
scher Rohstoffe nach Art. 48b Absatz 2
MSchG als schweizerischer Rohstoff.

Gemass Anhang Il - Erlauternder Bericht zum Swissness Ausfihrungsrecht
missten bei zusammengesetzten Zutaten und Halbfabrikaten die Rohstoffe
einzeln beriicksichtigt werden, was in der Praxis nicht umsetzbar.

2 Von der Berechnung ausgeschlossen
werden Naturprodukte, die:

2 Von der Berechnung ausgeschlossen wer-
den:

a. aufgrund natirlicher Gegebenheiten nicht
in der Schweiz produziert werden kénnen
(Anhang 1 Teil A);

a. Naturprodukte und daraus hergestellte Roh-
stoffe, die aufgrund natirlicher Gegebenheiten
nicht in der Schweiz produziert werden,;

Die Vollstandigkeit von Anhang 1 Teil A ware kaum Uberprufbar. Der Me-
chanismus bei neu entdeckten exotischen Naturprodukten zur Aufnahme
von Naturprodukten ist zudem weder im Anhang 1 Teil A noch in Art. 7 defi-
niert. Letztlich sind der Anhang 1 Teil A sowie der Verweis darauf in Art. 4
Abs. 2 lit. a Uberflussig. Fir den Vollzug der Verordnung ist einzig die Posi-
tivliste mit Angabe des Selbstversorgungsgrads in Anhang 2 relevant, die
damit gentigt. Siehe auch Kommentar zu Anhang 1.

Unter die Ausnahme von Art. 4 Abs. 2 lit. a fallen nach unserem Verstandnis
alle Naturprodukte, die aufgrund der ,natiirlichen Gegebenheiten” (z.B. Kli-
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matische und geografische sowie auf die Bodenbeschaffenheit gerichtete
Gegebenheiten) und deren Folgen (Sinnlosigkeit eines gewerblichen An-
baus aufgrund von Aspekten wie geringen Ernteertragen, natiirlichen Anfal-
ligkeiten oder unverhaltnisméssigem Aufwand (z.B. Kakao in Tropenhalle)
nicht in der Schweiz produziert werden. Vor diesem Hintergrund ist das Wort
Lkonnen“ zu streichen.

b. temporar aufgrund unerwarteter oder
unregelmassig auftretender Gegebenheiten
wie Ernteausfall nicht oder nicht in geni-
gender Menge in der Schweiz produziert
werden kénnen (Anhang 1 Teil B);

b. Rohstoffe und Zutaten, die temporar auf-
grund unerwarteter oder unregelmassig auftre-
tender Gegebenheiten wie Ernteausfall nicht
oder nicht in gentigender Menge in der
Schweiz produziert werden.

Auch bei Zutaten, die aus in der Schweiz geniigend vorhandenen Naturpro-
dukten bestehen, kann eine temporare Mangellage auftreten; so z.B. bei
einem Ausfall einer Verarbeitungsanlage, die eine bestimmte Zutat herstellt.

Der Mechanismus, auf welchem Anhang 1 Teil B beruht, ist zu birokratisch
und stellt ein Genehmigungsverfahren dar, das im Widerspruch zum dekla-
rierten Ziel der Selbstkontrolle mit Beweislastumkehr im Klagefall steht.
Anhang 1 Teil B und der Verweis darauf in Art. 4 1l b sind deshalb zu strei-
chen.

Im Weiteren siehe unten zu Art. 7

c. in der Schweiz geméass den erforderlichen
technischen Anforderungen fur einen be-
stimmten Verwendungszweck nicht produ-
ziert werden kénnen (Anhang 1 Teil C).

c. Rohstoffe und Zutaten, die in der Schweiz
gemass den erforderlichen technischen Anfor-
derungen fur einen bestimmten Verwendungs-
zweck nicht in der erforderlichen Menge erhalt-
lich sind.

Die Ausnahme muss auch samtliche Zutaten erfassen, die in der Schweiz in
der nétigen technischen Spezifikation nicht erhaltlich sind; unabhéngig da-
von, ob die urspriinglichen Naturprodukte in der Schweiz produziert werden
kdnnen oder nicht.

Der Mechanismus, auf welchem Anhang 1 Teil C beruht, ist zu aufwandig
und birokratisch und stellt ein Genehmigungsverfahren dar. Dies steht im

Widerspruch zum Ziel der Selbstkontrolle mit Beweislastumkehr im Klagefall.

Anhang 1 Teil C und der entsprechende Verweis in Art. 4 1l ¢ sind deshalb
zu streichen.

Ein im Rahmen der Diskussionen zum MSchG immer wieder genanntes
Beispiel fir solche Falle ist der sogenannte Fonduewein. Zur Herstellung
eines Fertigfondues ist der Verarbeiter das ganze Jahr auf eine gleichblei-
bende Spezifikation des Weines angewiesen, um die Rezeptur genau ein-
stellen und ein stets gleichbleibendes Produkt gewahrleisten zu kénnen. In
der Schweiz ist solcher Industriewein in der erforderlichen Menge und Spe-
zifikation (pH-Wert, Restsaure etc.), vor allem aber auch in immer gleich-
bleibender Qualitat, nicht erhaltlich. Dies haben die drei Hersteller von Fer-
tigfondue durch eine Ausschreibung bei insgesamt 12 grossen Schweizer
Weinhandlern (ohne Preisangabe) nachgewiesen. Ein solcher Nachweis im
Rahmen der Selbstkontrolle muss auch weiterhin ausreichen, um die Nicht-
Erhaltlichkeit nachzuweisen. Aufgrund des Damoklesschwerts der Beweis-
lastumkehr wird der Verarbeiter darauf achten miissen, hier transparente
und unangreifbare Grundlagen zu schaffen, damit ihm nicht vorgeworfen
werden kann, er habe seinen Rohstoff aus preislichen Griinden im Ausland
beschafft. Ein Missbrauchspotential besteht daher kaum, es ist im ureigens-
ten Interesse des Verarbeiters, hier klare Verhaltnisse zu schaffen, da Un-
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klarheiten zu seinen Lasten gehen wiirden.

Waiirde der Industriewein demgegentber mit dem Tafelwein gleichgesetzt
und voll an die 80% angerechnet, kénnte ein Schweizer Fertigfondue nicht
mehr als solches verkauft werden. Damit wirde aber auch der Anreiz weg-
fallen, Schweizer Kése einzusetzen, was sich wiederum als Bumerang fiir
die Schweizer Landwirtschaft erweisen wirde.

Im Weiteren siehe unten zu Art. 8

5 Einzelne Naturprodukte und daraus her-
gestellte Rohstoffe sowie Mikroorganismen,
Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe
gemass Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben k, |
und n der Lebensmittel- und Gebrauchsge-
gegenstandeverordnung vom 23. November
2005 (LGV) kdnnen bei der Berechnung
vernachlassigt werden, wenn sie:

(...) kénnen bei der Berechnung
in jedem Fall vernachlassigt werden, wenn sie:

Mit dem Zusatz ,in jedem Fall“ ist klarzustellen, dass die Bagatellklausel
Vorrang hat vor allen anderen Bestimmungen (insbesondere auch gegen-
Uber dem 100%-Kriterium bei der Milch).

a. weder namensgebend noch relevant fur
die wesentlichen Produkteigenschaften des
Lebensmittels sind;

b. gewichtsmassig vernachlassigbar sind.

b. gewichtsmassig vernachlassigbar sind, das
heisst pro Zutat weniger als 3 Prozent und
zusammen weniger als 10 Prozent des gesam-
ten Rohstoffgewichts ausmachen.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens war die Rede von einer 10%-
Schwelle. Diese wirde Klarheit schaffen. Zur Verhinderung von Missbrau-
chen erscheint eine zuséatzliche Schwelle von 3% pro Zutat angezeigt.

6 Werden Milch und Milchprodukte als Roh-
stoffe verwendet, so miissen diese vollstan-
dig aus der Schweiz stammen.

Werden Milch und Milchprodukte als Rohstoffe
verwendet, so miussen diese vollstandig aus
der Schweiz stammen, davon ausgenommen
sind Rohstoffe und Zutaten nach Art. 4 Abs. 2
Bst. c und Art. 4 Abs. 5.

Rohstoffe und Zutaten, die in den erforderlichen Spezifikationen und Men-
gen (Art. 4 Abs. 2 Bst. c) in der Schweiz nicht erhaltlich sind oder unter die
Bagatellklausel (Art. 4 Abs. 5) fallen miissen von der 100%-Milchklausel
ausgenommen werden.

Zu denken ist hier z.B. an spezielle Molkenproteinpulver oder auch an Ca-
seinate, die in der Schweiz nicht erhaltlich sind.

Art. 6 Besondere Bestimmungen

1 Setzt sich ein Lebensmittel aus mehreren
Naturprodukten zusammen, so gelten die
Prozentsatze nach Artikel 48b Absatz 2
MSchG.

Art. 6 Besondere Bestimmungen

1 Setzt sich ein Lebensmittel aus mehreren
Zutaten zusammen, so gilt eine Zutat als voll-
sténdig schweizerischer Herkunft und kann bei
der Weiterverarbeitung vollstandig angerech-
net werden, wenn die Anforderungen nach Art.
48b Abs. 2 MSchG erfillt sind.

Art. 6 Abs. 1 ware in der Praxis nicht umsetzbar, weil ein Lebensmittelher-
steller dafiir die Rezepte seiner Lieferanten, die Rezepte von dessen Unter-
lieferanten, die Rezepte von dessen Unterunterlieferanten etc. (d.h. die
Rezepte der ganzen Kaskade an Lieferanten) kennen misste bis hin zum
Naturprodukt. Dem stehen nebst Praktikabilitditsaspekten die legitimen Ge-
heimhaltungsinteressen der Lieferanten entgegen.
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3 Darf fiir ein Lebensmittel die Herkunftsan- | Streichen Art. 6 Abs. 3 E-HASLV wiirde z.B. eine Anpreisung ,Lasagne mit Schweizer

gabe «Schweiz» nicht verwendet werden, so Rindfleisch” kiinftig verbieten. Dies wirde dem Konsumenteninteresse nach

durfen fur einzelne Rohstoffe, aus denen einer klaren und leicht erkennbaren Information zuwiderlaufen.

das Lebensmittel hergestellt wurde, nur die

nach der Lebensmittelgesetzgebung vorge- Es gibt zahlreiche weitere Beispiele, bei denen geméss dem Vorschlag des

schriebenen Angaben der Herkunft gemacht E-HASLV wertbestimmende Inhaltsstoffe aus Schweizer Herkunft nicht mehr

werden. Die Angaben miissen in derselben ausgelobt werden kénnten, zum Beispiel ,,Apfeljoghurt mit Schweizer Milch®.

Farbe und Grosse und im selben Schrifttyp Dies ware aus Sicht des ,Swissness“-Gedankens kontraproduktiv.

wie die Uibrigen Angaben im Verzeichnis der

Zutaten nach Artikel 26 LGV erscheinen.

Art. 7 Festlegung nicht verfligbarer

schweizerischer Naturprodukte

1 Das Departement fuir Wirtschaft, Bildung Streichen Art. 7 Abs. 1 ist ersatzlos zu streichen, wenn Anhang 1 gestrichen und aus-

und Forschung (WBF) kann in Anhang 1 Teil schliesslich mit der Positivliste nach Anhang 2 gearbeitet wird.

A die Liste der Naturprodukte, die aufgrund

der natirlichen Gegebenheiten nicht in der Bliebe Anhang 1 Teil A bestehen, so miisste geklart werden, wie der Me-

Schweiz produziert werden kénnen, andern. chanismus zur Erganzung der Listeneintrage funktionierte (z.B. wenn in
Zukunft eine neue Pflanze im Amazonas-Gebiet entdeckt wirde.)

2 Das WBF kann in Anhang 1 Teil B Natur- Streichen Art. 7 Abs. 2 definiert ein blrokratisches Bewilligungssystem, was dem an-

produkte befristet aufnehmen, die temporér gestrebten System der Selbstkontrolle zuwiderlauft.

aufgrund von unerwarteten oder unregel-

massig auftretenden Gegebenheiten wie Als Alternative kdnnte allenfalls ein Meldeverfahren in Anlehnung an das

Ernteausfall nicht oder nicht in gentigender System der Einfuhrbewilligungen fiir landwirtschaftliche Produkte nach Kon-

Menge in der Schweiz produziert werden tingentszollansatz (KZA) geprift werden.

kénnen.

Art. 8 Festlegung der Naturprodukte fur Streichen Art. 8 definiert ein burokratisches Bewilligungssystem, was dem angestreb-

bestimmte Verwendungszwecke ten System der Selbstkontrolle widerspricht. Es ist an den Unternehmen, zu

1 Das WBF kann Naturprodukte, die in der entscheiden, welche Rohstoffe und Zutaten sie zur Erzielung einer bestimm-

Schweiz gemass den erforderlichen techni- ten Qualitat und fur einen bestimmten Verwendungszweck benétigen (vgl.

schen Anforderungen fiir einen bestimmten oben).

Verwendungszweck nicht produziert werden

kénnen, auf Begehren hin in Anhang 1 Teil Als Alternative kdnnte auch hier das bei Art. 7 oben skizzierte Meldeverfah-

C aufnehmen. ren geprift werden.

2 Begehren kdnnen von Organisationen der | Streichen Das Verfahren ist zu burokratisch und kénnte mit Blick auf die nétigen Kon-

Land- und Erndhrungswirtschaft, die fur das sultationen von anderen Organisationen auch zu schwierigen Pattsituatio-

Naturprodukt reprasentativ sind, eingereicht nen fuhren.

werden. Die Organisationen miissen zuvor

weitere vom Begehren betroffene Organisa-

tionen konsultieren.

3 Das Begehren muss Folgendes enthalten: | Streichen

a. den Nachweis, dass sich die in der Streichen

Schweiz produzierten Naturprodukte nicht
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fur die Herstellung des Lebensmittels eig-
nen;

b. die spezifischen technischen Anforderun- | Streichen
gen an das Naturprodukt;
c. den Nachweis, dass das Lebensmittel Streichen

nicht anders hergestellt
werden kann.

Art. 10 Verwendung der Herkunftsangabe
«Schweiz» nach einer

Anderung der Anhénge

Werden mit einer Anderung eines Anhangs
die Anforderungen an die Verwendung der
Herkunftsangabe «Schweiz» fiir ein Le-
bensmittel erhoht, so darf dieses noch 12
Monate nach Inkrafttreten der Anderung
hergestellt und mit der Herkunftsangabe
«Schweiz» in den Verkehr gebracht werden

Werden mit der Anderung des Anhangs die
Anforderungen...

...so darf dieses noch 24
Monate nach...

Wenn es nur noch einen Anhang gibt (siehe dazu oben), ist die Formulie-
rung in Art. 10 entsprechend anzupassen.

Die Anpassungsfrist von 12 Monaten ist zu kurz. Oft liegen Verpackungsvor-
rate (bedruckte Verpackungen) Uber weit mehr als 12 Monate vor, v.a. bei
langsam rotierenden Produkten in Verpackungen mit einer hohen Mindest-
auflage (z.B. im Tiefdruckverfahren). Eine Frist von 24 Monate ware ange-
messen, damit ein Grossteil der Verpackung aufgebraucht werden kann.

Eine Ubergangsfrist von 24 Monaten macht auch in Fallen Sinn, in denen
der Swissness-Selbstversorgungsgrad (SSVG) die Hirde von z.B. 50 % nur
wahrend eines Jahres Uberschreitet, z. B. & SSVG 48 % im Jahr 1, & SVG
52 % im Jahr 2 und @ SSVG 49 % im Jahr 3. Hier kénnte auf eine Anderung
verzichtet werden.

Art. 11 Ubergangsbestimmung
Lebensmittel, die vor dem Inkrafttreten die-
ser Verordnung hergestellt

wurden, durfen noch bis zum 31. Dezember
2018 [2 Jahre ab Inkrafttreten]

mit einer Herkunftsangabe, die dem bisheri-
gen Recht entspricht, in

den Verkehr gebracht werden.

Lebensmittel durfen noch bis zum 31. Dezem-
ber 2018 [2 Jahre ab Inkrafttreten] mit einer
Herkunftsangabe, die dem bisherigen Recht
entspricht, hergestellt werden. Die bis dahin
produzierten Lebensmittel diirfen danach noch
bis zum Aufbrauchen der Lagerbestande in
den Verkehr gebracht werden.

Der anwendbare Selbstversorgungsgrad liegt ist erst mit Inkrafttreten der
Verordnung in einer rechtsverbindlichen Form vor. Ab dann benétigen die
Unternehmen eine angemessene Zeitspanne fir die Vornahme der nétigen
Anpassungen in der Produktion. Die bis zwei Jahre nach Inkrafttreten pro-
duzierten, dem bisherigen Recht entsprechenden Lebensmittel sollen so-
dann ohne bestimmte Fristvorgabe in Verkehr gebracht werden kdnnen, um
okologisch und wirtschaftlich unsinnige Vernichtungsaktionen zu vermeiden.

Anhang 1 Teil A

Anhang 1 Teil B

Anhang 1 Teil C

Streichen

Streichen

Streichen

Die Vollstandigkeit der Liste ist letztlich nicht Gberprifbar. Somit schafft sie
nur Unsicherheit. Weil sie auch nicht nétig ist (relevant sind nur die Rohstof-
fe mit SSVG >20%), ist sie zu streichen (vgl. dazu weiter oben).

Siehe oben zu Art. 4 Abs. 2 lit. b

Siehe oben zu Art. 2 Abs. 2 lit. c
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il riassunto della opinione

Organisation / Organisation / Organizzazione Mondaine Watch Ltd.
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Dr. Ronnie Bernheim
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel) | 079 662 66 50
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- r.bernheim@mondaine.ch
mail)
Adresse / Indirizzo Lessingstrasse 5

8002 Zirich

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen /

Wir erlauben uns, als sehr betroffene KMU zur Revision der Ausfihrungsverordnungen ,Swissness” eine Vernehmlassungsantwort einzureichen.

Die Neuerungen sind fur uns von essentielle Bedeutung. Wir produzieren seit 1951 alle Uhren in der Schweiz und férdern durch Qualitaet und Marketing,
zusammen mit unseren langjdhrigen Vertriebspartnern weltweit das Image der Schweizer Uhr, im Spezifischen die Schweizer Bahnhofsuhr am Handgelenk.
Wir &ussern uns wie folgt:

Wir sind unter anderem aus den unten ausgefiihrten Elementen von den neuen Anforderungen getroffen, méchten konkurrenzfahig bleiben und nicht unné-
tig die Produktion vieler unserer Produkte ins Ausland verlagern missen. Deshalb bitten wir um Ricksichtsnahme. In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dass viele KMU wie unsere Firma fir die Schweizer Wirtschaft eine entscheidende Rolle spielen.

Das Gesetz wurde bekanntlich mit einer international uniiblich hohen Hirde von 60% der Herstellungskosten, in unserem Fall der Uhr, verabschiedet, was
bereits eine massive Verscharfung zur heutigen Praxis darstellt, welche sich ja nur auf das Uhrwerk bezieht. Die Herausforderung dieser neuen Gesetzge-
bung liegt fur uns darin_ Uhrenkomponenten (insbesondere Gehause, Zifferblatter und Zeiger) von unabhéangigen Lieferanten in der Schweiz zu konkurrenz-
féhigen Konditionen (Qualitat, Preise, Lieferfristen) zu erhalten. Diese Zuliefer-Industrie existiert in der Schweiz schon seit geraumer Zeit fir die KMU nicht
mehr, da sich praktisch die gesamte Zulieferindustrie auf die Grosskonzerne und die Luxusindustrie ausgerichtet oder die Produktion eingestellt hat. Dazu
kommt die Tatsache, dass im Laufe der letzten Jahre viele unabhangige Lieferanten von den Grosskonzernen aufgekauft worden sind. Im Gegensatz zu
den Grosskonzernen kénnen wir als KMU keine firmeninterne Lésung erarbeiten. Der Aufbau einer unabhéangigen Zulieferindustrie fir KMUs braucht zum
einen eine klare Rechtslage, zum anderen einige Jahre fur den Aufbau dieser Firmen. Das Gesetz bewirkt in der Uhrenindustrie einen grundlegenden Struk-

turwandel, v.a. im Bereich KMU und Produkte im mittleren und tieferen Preisbereich. Dies braucht erhebliche Anpassungszeit. Die Rechtslage wird fir In-
vestoren im Zulieferbereich erst dann wirklich klar und der Ausbau von Kapazitaten in Angriff genommen, wenn sowohl die allgemeine Verordnung, als auch
Branchenverordnung definitiv verabschiedet worden sind. Danach braucht es mehrere Jahre, um auf gesicherter Rechtsgrundlage diese unabhéngige In-
dustrie wieder aufzubauen. Aus diesem Grunde sind lange Ubergangsfristen fiir uns von existenzieller Bedeutung. 5 Jahre ab Beschluss von Industrie- und
Branchenverordnung sind nétig.

Um unsere Marktchancen nicht noch starker zu beeintrachtigen, sollte es das Hauptanliegen im Rahmen der Verordnung sein, dass die prézisierenden
Bestimmungen nicht ohne Not diese Hirde noch verscharfen, insbesondere nicht durch Branchenverordnungen. Vielmehr bitten wir, darauf zu achten, dass
wirtschaftlich bedingte Unwagbarkeiten ausreichend beriicksichtigt werden und auch der administrative Aufwand fur die Unternehmen gering bleiben muss.
Mithin ist ein gewisser Handlungsspielraum unerlasslich. Demgemass begriisst die Mondaine Watch Ltd., dass die ,Swissness“-Regeln pragmatisch und
geniigend flexibel gehandhabt werden sollen, (vgl. EJPD/IGE, Erlauternder Bericht — Revision Markenschutzverordnung, S. 11) und ein Verzicht statuiert
wird, wonach den Unternehmern kein Rechnungslegungsstandard vorgeschrieben wird (vgl. etwa Art. 52g E-MSchV).

Einigen Bedurfnissen der KMU wie der unsrigen wurde demgemass bereits Rechnung getragen, allerdings gilt es weitere, unerlassliche Voraussetzungen
fur eine ausgewogene Swissness-Gesetzgebung zu verankern:
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1.

Im revidierten Marken- und Wappenschutzgesetz sind keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen, mithin erschopft sich diese in der Inkraftsetzung.

Die neue ,Swissness“-Gesetzgebung soll am 1. Januar 2017 in Kraft treten. Lediglich in Art. 60a E-MSchV wird den Unternehmen eine Lagerauf-
brauchsfrist von zwei Jahren bis zum 31. Dezember 2018 eingerdumt. In den einfihrenden Erlauterungen wird daher richtig erkannt, dass den Un-
ternehmen bei diesem Szenarium etwa ein Jahr bliebe ab Inkraftsetzen und ungeféhr 2 Jahre ab Beschlussfassung tiber Verordnung (Industrie- und
Branchenverordnung), um sich an die neuen Regelungen anzupassen (EJPD/IGE/WBF/BLW, Erlauternder Bericht zum , Swissness"-
Ausfiihrungsrecht ,Chapeau” S.5). Wie gesagt, warten die uns bekannten Investoren und aktuellen Lieferanten die definitive Fassung der Industrie-
Verordnung und der Branchenverordnung ab.

Eine Ubergangsfrist ist fur die gesamte Wirtschaft, insbesondere aber auch die Uhrenindustrie (v.a. Zulieferer) von zentraler Bedeutung, da die Un-
ternehmen ihre Produktionsstatten den neuen Vorgaben entsprechend umstellen, resp. aufbauen missen. Fur viele Komponenten existiert gar kei-
ne funktionierende Zulieferindustrie mehr in der Schweiz und muss daher neu aufgebaut werden. Unabhéngige Zulieferanten wollen zuerst die defi-
nitiv gultige Markenschutz- und Branchenverordnung abwarten, bevor sie auf sicherer Rechtsgrundlage investieren. Hier geht es um weitreichende
Anderungen durch das Gesetz, eine erhebliche Erhéhung des minimalen Inlanderfordernisses gegeniiber der heute gut eingespielten Praxis von 50
Prozent und die damit im Zusammenhang stehende Verunsicherung vieler Unternehmen gerade auch im Hinblick auf die Berechnung der Swiss-
ness. Dieser kann nur mit einer geniigend langen Frist begegnet werden, um den Unternehmen, inklusive den bestehenden und neuen Zulieferan-
ten Uberhaupt die Mdglichkeit zu geben, sich auf die neue Situation einstellen zu kénnen und die notwendigen Kapazitaten aufzubauen. Sowohl La-
gerbestéanden und laufende Bestellungen an Bestandteilen, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kdnnen, missen diese noch angemes-
sen aufgebraucht werden und durch in der Schweiz hergestellte Werkzeuge und Teile ersetzt werden kénnen. Ansonsten wirde die Existenz von
KMU'’s aufgrund von immensen Abschreibungen geféhrdet. Auch der Werkzeugbau hat in der Schweiz keinerlei Kapazitaten frei. Produktionsma-
schinen haben Vorlaufzeiten. Wir wollen unseren Betrieb nicht einstellen missen, nur weil der Zulieferindustrie nicht ausreichend Zeit gewahrt wird.
Funf Jahre ab Beschluss dber Industrie- und Branchenverordnung sind aus Sicht der Mondaine Watch Ltd. Mindestens nétig. Dies kann durch ein
spates Inkrafttreten erzielt werden, wortiber der Bundesrat zu befinden hat. Nach Jahrzehnten der seriésen, aufwédndigen Vermarktung von Swiss
Made, kdnnen und wollen wir auf dieses Label bei unseren Hauptmarken nicht verzichten.

Da die Beschaffung und Produktion umgestellt werden mussen, ist eine Lageraufbrauchsfrist, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, unentbehrlich. Aus
den genannten Griinden musste diese wie erlautert allerdings langer als 2 Jahre dauern und misste nicht nur fir Fertig-Produkte, sondern auch fiir
Bestandteile gelten, um die im Lager befindlichen Komponenten angemessen aufbrauchen zu kénnen und die Belieferung mit Teilen nach den neu-
en Bestimmungen sicher zu stellen.

Bestrebungen anderer Kreise, namentlich der Landwirtschaft, die Swissness-Vorlage friher in Kraft setzen zu wollen, sind fir die Industrie abzu-
lehnen. Naturprodukte bilden nicht umsonst eine eigenstandige Kategorie und sind mit den industriellen Produkten nicht vergleichbar. Die Produkti-
onszyklen sind aus der Natur der Sache heraus wesentlich kiirzer als bei den industriellen Produkten. Hier besteht gleichsam ein gravierender Un-
terschied der sich aber nicht zu Lasten der Industrie in einer viel zu kurzen Aufbrauchsfrist auswirken darf. Es kann nicht angehen, dass ein Wirt-
schaftszweig Uber die Belange aller anderen, noch nicht einmal gleichgelagerten Branchen entscheidend sein.

Ziel des Gesetzes ist die nachhaltige Sicherung des Mehrwertes des Labels ,Schweiz" und damit die Starkung der hier produzierenden Firmen, so
dass dieses wirtschaftsfreundlich umgesetzt werden muss, ohne die Unternehmen unnétig zu belasten. Unternehmen, wir sind gewillt, diese Ver-
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2.

4.

scharfung auf uns zu nehmen, brauchen aber Zeit, Schweizer Lieferanten und eine wirtschaftlich tragbare Regelung. Eine fiir die Anpassung ausrei-
chende Ubergangsfrist birgt mithin mehr Nutzen als Schaden und wiirde den benannten Bestrebungen des Gesetzgebers viel eher gerecht.

Wir winschen aus Griinden der Geringhaltung des admininistrativen Aufwandes, dass die deklarierte Swissness nur im Klagefall, iberprift werden
soll (vgl. Artikel 51a MSchG) und die Swissness-Bestimmungen nicht zu einem Ausforschungsbeweis missbraucht werden dirfen. Dies ist fir uns
von ganz entscheidender Bedeutung; es kann also keinesfalls darum gehen, wie im Vorfeld der ganzen Swissness-Debatte immer wieder beflirchtet
wurde, dass alle Unternehmen ihre Swissness ohne Not mit komplizierten Berechnungen vorprozessual belegen missen. Dies ware mit immensen
Kosten und grossem Aufwand verbunden. Wir als Unternehmer, insbesondere als KMU, miissen vor einer derart missbrauchlichen Anwendung des
Gesetzes geschutzt werden. Zur Verdeutlichung und im Interesse der Rechtssicherheit sollte der Verordnungstext um einen entsprechenden Klar-
stellenden Art. 520 E-MSchV erganzt werden.

Die Abwalzung des Nachweis der ungeniigenden Verfiigbarkeit von Materialien auf die Branche i.S.d. Art. 52i E-MSchV ist unhaltbar. Eine derartige
Datensammlung ist mit einem immensen Aufwand und grossen Kosten verbunden; hierfir fehlen bei KMU die internen Strukturen und Finanzen.
Zudem muss es uns gleichsam mdglich sein, (Roh-) Materialien auszunehmen, deren Bezug in der Schweiz zwar méglich, aber wirtschaftlich gese-
hen untragbar ist, deren Kaufpreis mithin unverhdltnismassig hoch ist im Vergleich zum gesamten Produkt und sehr lange Lieferfristen verursachen.
So kann es etwa nicht angehen, wenn es keine unabhangigen Drittanbieter in bestimmten Bereichen gibt, das Material als verfiigbar einzustufen, da
dies faktisch unzutreffend ware.

Wie bereits erwahnt, stellt die gesetzliche Anforderung, dass mindestens 60% Herstellungskosten des Fertigprodukte in der Schweiz anfallen mis-
sen, bereits eine starke Verscharfung und mithin eine Erschwerung zur Erlangung der Swissness-Qualifikation und fiir den Export dar. Wir beantra-
gen daher, dass in der Verordnung festgehalten wird, dass eine allfallige Branchenverordnung (Uhren) nicht tber die gesetzlichen Mindestanforde-
rungen, inklusive der Industrieverordnung, hinausgehen dirfen. Zusatzbedingungen, wie sie in der bisherigen Branchenverordnung noch sinnvoll
waren, dirfen nun im Zusammenhang mit dem mindestens 60% Schweizer Anteil die Hirde, gerade auch fir Kleinbetriebe, nicht noch zusatzlich
erh6hen. Das Verhindern, resp Streichen gewisser Zusatzanforderungen der aktuellen Branchenverordnung sollte bereits in der Industrieverordnung

geregelt sein.

Mondaine Watch Ltd. hofft, dass bei der Verordnung unseren Bedenken gebihrend Rechnung getragen wird und die entsprechenden Anpassungen
wohlwollend aufgenommen werden.
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Muster

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52i

Formulierung andern;
.--.Material gemass Angaben
eines Herstellers in der
Schweiz ungentigend verfiig-
bar...”

»Als ungenigend verflugbare
Materialien gelten auch sol-
che, fur die keine ausreichen-
den Konkurrenzangebote be-
stehen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil die vorgesehene Branchenlésung nicht durchfiihrbar
ist. Vielmehr muss es dem Unternehmer moglich sein, die nicht geniigende Verfiigbarkeit
belegen zu dirfen (vgl. zZiff. 3).

MSchV, Art. 52j, Bst. a

Formulierung &ndern: ,die Loh-
ne und ihre Nebenkosten;"

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da zu den Léhnen auch die Arbeitgeberbeitrdge etc. zah-
len und demgemass einzurechnen sind.

MSchV, Art. 52n Abs.4

Formulierung neu: ,Branchen-
verordnungen durfen keine
Bestimmungen enthalten,
welche Gber die gesetzlich
verankerten Anforderungen
hinausgehen, insbesondere
sind keine weitergehenden
Anforderungen an Materialien
und Prozesse zu stellen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, um zu verhindern, dass zu Lasten von KMU via Branchen-
verband strengere Vorgaben verankert werden kénnen und durch die Hintertlir eine weitere
Verscharfung erzielt wird (vgl. Ziff.4).

Die Erhéhung auf 60% der Herstellkosten sollte andere Anforderungen grundsatzlich erset-
zen.

MSchV,

5. Abschnitt: Beweis-
lastumkehr

Art. 520

Formulierung neu: ,Die Beweis-
last gemass Art. 51la MSchG
gilt nur im Klagefall. Das Be-
weisverfahren richtet sich
nach den Bestimmungen von
Art. 150 ff ZPO resp. Art. 139 ff
StPO. Es kdnnen Akten aus
anderen Verfahren beigezo-
gen werden (vgl. Art. 194
StPO)."

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil der beweispflichtige Unternehmer vor einer miss-
brauchlichen Anwendung des Gesetzes geschitzt werden muss. Der Nutzer einer Herkunfts-
angabe steht in der Beweispflicht, soll aber dadurch nicht administrativ oder finanziell unge-
buhrlichen Belastungen ausgesetzt werden (vgl. Ziff.2).
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV, Art. 60a

Formulierung é&ndern:
»-..hergestellt wurden sowie
Bestandteile durfen noch bis
zum... [5 Jahre ab Inkrafttreten]”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da die meisten industriell fertigenden Unternehmen grosse
Lagerbestande an Bestandteilen haben, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kon-
nen (vgl. Ziff.1). und es Jahre braucht, dass sich eine unabhéngige Zulieferindustrie in der
Scweiz wieder niederlasst.

HASLV / OIPSD / IPSDA
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

WSchV / OPAP / OPSP
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il riassunto della opinione

Organisation / Organisation / Organizzazione L&M Limited (Luminox Group)
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Martin Grossenbacher
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- m.grossenbacher@Iluminox.com
mail) 079 6693505
Adresse / Indirizzo Gwattstrasse 1

CH-8808 Pfaffikon/Sz

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen /

Wir erlauben uns, als sehr betroffene KMU zur Revision der Ausfiihrungsverordnungen ,,Swissness"” eine Vernehmlassungsantwort einzureichen.

Die Neuerungen sind fiir uns von essentielle Bedeutung. Seit 1989 sind alle Luminox-Uhren in der Schweiz hergestellt. Die sprichwértliche Zuverlassigkeit
und Qualitaet hat es uns ermdglicht, auch bei Spezialeinheiten wie Rettungskréfte, Navy Seals und weiteren anspruchsvollen Eliten, die auf ,Schweizer
Qualitat* bauen, weltweit einen guten Ruf fiir unsere Produkte und das Swiss Made zu erzielen.

Wir erlauben uns, eine Stellungnahme einzureichen, da wir weiterhin unsere Uhren konkurrenzfahig in der Schweiz produzieren méchten.

Das Gesetz wurde bekanntlich mit einer international uniiblich hohen Hirde von 60% der Herstellungskosten, in unserem Fall der fertigen Uhr (bisher 50%
des Uhrwerkes), verabschiedet, was bereits eine massive Verscharfung zur heutigen Praxis darstellt. Bemessungsgrundlage (Uhr vs Werk) und Prozentsatz
sind enorme Veranderungen, vor allem, da es inder Schweiz praktisch keine Bestandteilzulieferer fir KMU gibt. Die Herausforderung dieser neuen Gesetz-
gebung liegt fir uns darin, weiterhin Uhren in der Schweiz mit Swiss Made von unabhangigen Uhrenproduzenten nach unseren Vorgaben einkaufen zu
kénnen. Unsere Uhrenlieferanten haben uns angezeigt, dass je nach Wortlaut der Verordnungen (Industrie, Branche) die Preise und Lieferzeiten erheblich
ansteigen werden. Im Gegensatz zu den Grosskonzernen kénnen KMU Uhrenproduzenten, die unsere Uhren herstellen, die Bestandteile nicht selbst her-
stellen. Die Grosskonzerne ihrerseits haben kaum Interesse, Firmen wie die unsrige mit Uhren nach unseren Vorgaben herzustellen, da wir letztendlich im
Uhrenmarkt Konkurrenten sind. Der Aufbau einer unabhangigen Zulieferindustrie fir KMUs braucht zum einen eine klare Rechtslage, zum anderen einige
Jahre fir den Aufbau dieser Firmen. Das Gesetz bewirkt in der Uhrenindustrie einen grundlegenden Strukturwandel, v.a. im Bereich KMU und bei Produkten
im mittleren und tieferen Preisbereich. Dies braucht erhebliche Anpassungszeit. Die Rechtslage wird fur Investoren im Zulieferbereich unserere Uhrenpro-
duzenten erst dann wirklich klar und der Ausbau von Kapazitaten wird erklartermassen erst in Angriff genommen, wenn sowohl die allgemeine Verordnung,
als auch Branchenverordnung definitiv verabschiedet worden sind. Danach braucht es mehrere Jahre, um auf gesicherter Rechtsgrundlage diese unabhén-
gige Industrie wieder aufzubauen. Aus diesem Grunde sind lange Ubergangsfristen fiir unsere Lieferanten, und somit auch von uns, von existenzieller Be-
deutung. 5 Jahre ab Beschluss von Industrie- und Branchenverordnung sind angemessen.

Um unsere Marktchancen nicht noch starker zu beeintrachtigen, sollte es das Hauptanliegen im Rahmen der Verordnung sein, dass die prézisierenden
Bestimmungen nicht ohne Not diese Hirde noch verscharfen, insbesondere nicht durch Branchenverordnungen. Vielmehr bitten wir, darauf zu achten, dass
wirtschaftlich bedingte Unwégbarkeiten ausreichend bericksichtigt werden und auch der administrative Aufwand fur die Unternehmen gering bleiben muss.
Mithin ist ein gewisser Handlungsspielraum unerlasslich. Demgemass begriissen wir, dass die ,Swissness“-Regeln pragmatisch und geniigend flexibel ge-
handhabt werden sollen, (vgl. EJPD/IGE, Erlauternder Bericht — Revision Markenschutzverordnung, S. 11) und ein Verzicht statuiert wird, wonach den Un-
ternehmern kein Rechnungslegungsstandard vorgeschrieben wird (vgl. etwa Art. 52g E-MSchV).

Einigen Bedurfnissen der KMU wie der unsrigen wurde demgemass bereits Rechnung getragen, allerdings gilt es weitere, unerlassliche Voraussetzungen
fur eine ausgewogene Swissness-Gesetzgebung zu verankern:

1. Im revidierten Marken- und Wappenschutzgesetz sind keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen, mithin erschopft sich diese in der Inkraftsetzung.
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Die neue ,Swissness“-Gesetzgebung soll am 1. Januar 2017 in Kraft treten. Lediglich in Art. 60a E-MSchV wird den Unternehmen eine Lagerauf-
brauchsfrist von zwei Jahren bis zum 31. Dezember 2018 eingerdumt. In den einfiihrenden Erlauterungen wird daher richtig erkannt, dass den Un-
ternehmen bei diesem Szenarium etwa ein Jahr bliebe ab Inkraftsetzen und ungeféhr 2 Jahre ab Beschlussfassung tber Verordnung (Industrie- und
Branchenverordnung), um sich an die neuen Regelungen anzupassen (EJPD/IGE/WBF/BLW, Erlauternder Bericht zum , Swissness*-
Ausfuihrungsrecht ,Chapeau” S.5). Wie gesagt, warten die uns bekannten Investoren und aktuellen Lieferanten die definitive Fassung der Industrie-
Verordnung und der Branchenverordnung ab.

Eine Ubergangsfrist ist fiir die gesamte Wirtschaft, insbesondere aber auch die Uhrenindustrie von zentraler Bedeutung, da die Unternehmen ihre
Produktionsstatten den neuen Vorgaben entsprechend umstellen, resp. aufbauen missen. Fir viele Komponenten existiert gar keine funktionieren-
de Zulieferindustrie mehr in der Schweiz und muss daher neu aufgebaut werden. Unabhangige Zulieferanten wollen zuerst die definitiv giltige Mar-
kenschutz- und Branchenverordnung abwarten, bevor sie auf sicherer Rechtsgrundlage investieren. Hier geht es um weitreichende Anderungen
durch das Gesetz, eine erhebliche Erh6hung des minimalen Inlanderfordernisses gegeniiber der heute gut eingespielten Praxis von 50 Prozent und
die damit im Zusammenhang stehende Verunsicherung vieler Unternehmen gerade auch im Hinblick auf die Berechnung der Swissness. Dieser
kann nur mit einer geniigend langen Frist begegnet werden, um den Unternehmen, inklusive den bestehenden und neuen Zulieferanten Gberhaupt
die Mdglichkeit zu geben, sich auf die neue Situation einstellen zu kénnen und die notwendigen Kapazitdten aufzubauen. Sowohl Lagerbestanden
und laufende Bestellungen an Bestandteilen, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kénnen, missen diese noch angemessen aufgebraucht
werden und durch in der Schweiz hergestellte Werkzeuge und Teile ersetzt werden kdnnen. Ansonsten wirde die Existenz von KMU’s aufgrund von
immensen Abschreibungen geféhrdet. Auch der Werkzeugbau hat in der Schweiz keinerlei Kapazitaten frei. Produktionsmaschinen haben Vorlauf-
zeiten. Nach Jahrzehnten der seriésen, aufwandigen Vermarktung von Swiss Made, kénnen und wollen wir auf dieses Label bei unseren Hauptmar-
ken nicht verzichten, zu lange haben wir und unsere Kunden unser Markenimage und — in aller Bescheidenheit — auch das Swiss Made gepflegt.
Und all diese existenziellen Probleme allenfalls lediglich, weil der Uhrenindustrie nicht ausreichend Zeit gewahrt wird. Finf Jahre ab Beschluss tber
Industrie- und Branchenverordnung sind aus unserer Sicht nétig. Dies kann u.E. durch ein spates Inkrafttreten erzielt werden, wortber der Bundes-
rat zu befinden hat.

Da die Beschaffung und Produktion umgestellt werden mussen, ist eine Lageraufbrauchsfrist, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, unentbehrlich. Aus
den genannten Griinden musste diese wie erlautert allerdings langer als 2 Jahre dauern und misste nicht nur fir Fertig-Produkte, sondern auch fiir
Bestandteile gelten, um die im Lager befindlichen Komponenten angemessen aufbrauchen zu kénnen und die Belieferung mit Teilen nach den neu-
en Bestimmungen sicher zu stellen.

Bestrebungen anderer Kreise, namentlich der Landwirtschaft, die Swissness-Vorlage friher in Kraft setzen zu wollen, sind fiir die Industrie abzu-
lehnen. Naturprodukte bilden nicht umsonst eine eigenstandige Kategorie und sind mit den industriellen Produkten nicht vergleichbar. Die Produkti-
onszyklen sind aus der Natur der Sache heraus wesentlich kiirzer als bei den industriellen Produkten. Hier besteht gleichsam ein gravierender Un-
terschied der sich aber nicht zu Lasten der Industrie in einer viel zu kurzen Aufbrauchsfrist auswirken darf. Es kann nicht angehen, dass ein Wirt-
schaftszweig Uber die Belange aller anderen, noch nicht einmal gleichgelagerten Branchen entscheidend sein.

Ziel des Gesetzes ist die nachhaltige Sicherung des Mehrwertes des Labels ,Schweiz" und damit die Starkung der hier produzierenden Firmen, so
dass dieses wirtschaftsfreundlich umgesetzt werden muss, ohne die Unternehmen unnétig zu belasten. Unternehmen, wir sind gewillt, diese Ver-
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2.

4.

scharfung auf uns zu nehmen. Wir und unserer Schweizer Lieferanten brauchen aber Zeit, dank eine wirtschaftlich tragbare Regelung die Struktur in
der Industrie anzupassen. Eine fiir die Anpassung ausreichende Ubergangsfrist birgt mithin mehr Nutzen als Schaden und wiirde den benannten
Bestrebungen des Gesetzgebers viel eher gerecht.

Wir winschen aus Griinden der Geringhaltung des admininistrativen Aufwandes, dass die deklarierte Swissness nur im Klagefall, Gberprift werden
soll (vgl. Artikel 51a MSchG) und die Swissness-Bestimmungen nicht zu einem Ausforschungsbeweis missbraucht werden dirfen. Dies ist fiir uns
von ganz entscheidender Bedeutung; es kann also keinesfalls darum gehen, wie im Vorfeld der ganzen Swissness-Debatte immer wieder beflrchtet
wurde, dass alle Unternehmen ihre Swissness ohne Not mit komplizierten Berechnungen vorprozessual belegen missen. Dies ware mit immensen
Kosten und grossem Aufwand verbunden. Wir als Unternehmer, insbesondere als KMU, miissen vor einer derart missbrauchlichen Anwendung des
Gesetzes geschutzt werden. Zur Verdeutlichung und im Interesse der Rechtssicherheit sollte der Verordnungstext um einen entsprechenden klar-
stellenden Art. 520 E-MSchV erganzt werden.

Die Abwalzung des Nachweis der ungeniigenden Verfligbarkeit von Materialien auf die Branche i.S.d. Art. 52i E-MSchV ist unhaltbar. Eine derartige
Datensammlung ist mit einem immensen Aufwand und grossen Kosten verbunden; hierfir fehlen bei KMU die internen Strukturen und Finanzen.
Zudem muss es uns gleichsam maglich sein, (Roh-) Materialien auszunehmen, deren Bezug in der Schweiz zwar méglich, aber wirtschaftlich gese-
hen untragbar ist, deren Kaufpreis mithin unverh&ltnismassig hoch ist im Vergleich zum gesamten Produkt und sehr lange Lieferfristen verursachen.
So kann es etwa nicht angehen, wenn es keine unabhangigen Drittanbieter in bestimmten Bereichen gibt, das Material als verfiigbar einzustufen, da
dies faktisch unzutreffend ware.

Wie bereits erwahnt, stellt die gesetzliche Anforderung, dass mindestens 60% Herstellungskosten des Fertigprodukte in der Schweiz anfallen mis-
sen, bereits eine starke Verscharfung und mithin eine Erschwerung zur Erlangung der Swissness-Qualifikation und fir den Export dar. Wir beantra-
gen daher, dass in der Verordnung festgehalten wird, dass eine allfallige Branchenverordnung (Uhren) nicht tber die gesetzlichen Mindestanforde-
rungen, inklusive der Industrieverordnung, hinausgehen dirfen. Zusatzbedingungen, wie sie in der bisherigen Branchenverordnung noch sinnvoll
waren, dirfen nun im Zusammenhang mit dem mindestens 60% Schweizer Anteil die Hirde, gerade auch fir Kleinbetriebe, nicht noch zusatzlich
erhdhen. Das Verhindern, resp Streichen gewisser Zusatzanforderungen der aktuellen Branchenverordnung sollte bereits in der Industrieverordnung

vorgespurt sein.

Wir hoffen, dass bei der Verordnung unseren Bedenken gebiihrend Rechnung getragen wird und die entsprechenden Anpassungen wohlwollend auf-
genommen werden.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52i

Formulierung éandern;
.--.Material gemass Angaben
eines Herstellers in der
Schweiz ungentigend verfiig-
bar...”

»Als ungenigend verflugbare
Materialien gelten auch sol-
che, fur die keine ausreichen-
den Konkurrenzangebote be-
stehen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil die vorgesehene Branchenlésung nicht durchfiihrbar
ist. Vielmehr muss es dem Unternehmer moglich sein, die nicht geniigende Verfiigbarkeit
belegen zu dirfen (vgl. zZiff. 3).

MSchV, Art. 52j, Bst. a

Formulierung &ndern: ,die Loh-
ne und ihre Nebenkosten;"

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da zu den Léhnen auch die Arbeitgeberbeitrdge etc. zah-
len und demgemass einzurechnen sind.

MSchV, Art. 52n Abs.4

Formulierung neu: ,Branchen-
verordnungen durfen keine
Bestimmungen enthalten,
welche Gber die gesetzlich
verankerten Anforderungen
hinausgehen, insbesondere
sind keine weitergehenden
Anforderungen an Materialien
und Prozesse zu stellen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, um zu verhindern, dass zu Lasten von KMU via Branchen-
verband strengere Vorgaben verankert werden kdnnen und durch die Hintertir eine weitere
Verscharfung erzielt wird (vgl. Ziff.4).

Die Erhéhung auf 60% der Herstellkosten sollte andere Anforderungen grundsatzlich erset-
zen.

MSchV,

5. Abschnitt: Beweis-
lastumkehr

Art. 520

Formulierung neu: ,Die Beweis-
last gemass Art. 51la MSchG
gilt nur im Klagefall. Das Be-
weisverfahren richtet sich
nach den Bestimmungen von
Art. 150 ff ZPO resp. Art. 139 ff
StPO. Es kdnnen Akten aus
anderen Verfahren beigezo-
gen werden (vgl. Art. 194
StPO)."

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil der beweispflichtige Unternehmer vor einer miss-
brauchlichen Anwendung des Gesetzes geschitzt werden muss. Der Nutzer einer Herkunfts-
angabe steht in der Beweispflicht, soll aber dadurch nicht administrativ oder finanziell unge-
bahrlichen Belastungen ausgesetzt werden (vgl. Ziff.2).
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MSchV, Art. 60a

Formulierung é&ndern:
»-..hergestellt wurden sowie
Bestandteile durfen noch bis
zum... [5 Jahre ab Inkrafttreten]”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da die meisten industriell fertigenden Unternehmen grosse
Lagerbestande an Bestandteilen haben, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kon-
nen (vgl. Ziff.1). und es Jahre braucht, dass sich eine unabhéngige Zulieferindustrie in der
Scweiz wieder niederlasst.

HASLV / OIPSD / IPSDA
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GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli
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WSchV / OPAP / OPSP
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Verband der Hersteller von Backerei- und Konditoreihalbfabrikaten VHK
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Stefan Emmenegger, Geschéftsfihrer
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel) | 031 356 21 21
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- s.emmenegger@thunstrasse82.ch
mail)
Adresse / Indirizzo Thunstrasse 82
3006 Bern

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.




mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der VHK vertritt den Grossteil der Hersteller von Backerei- und Konditoreihalbfabrikaten in der Schweiz. Unsere Mitglieder beliefern Backereien, Konditorei-
en und andere Weiterverarbeiter sowie Gastronomiebetriebe und Grossverteiler. Den Halbfabrikaten kommt in der Lebensmittelbranche eine bedeutende
Funktion zu.

Der VHK ist Mitglied des Dachverbands fial. Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich auf spezifische Positionen unseres Verbands. Darliberhinausge-
hend verweisen wir auf die Stellungnahme der fial.

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit der Stellungnahme und mdéchten folgende einleitende Bemerkungen zu der Vorlage einbringen:

e Wir unterstitzen grundsatzlich das Ziel der Vorlage, den Schutz der Herkunftsbezeichnung ,,Schweiz* und des Schweizerkreuzes zu starken bzw.
die Kriterien fur den Gebrauch festzulegen und dadurch Rechtssicherheit zu schaffen sowie gegen Missbrauch vorzugehen.

e Die Bestimmungen sind jedoch ausserst komplex und werden in der Praxis kaum umsetzbar sein. Der damit verbundene zuséatzliche administrative
und burokratische Aufwand verschlechtert die Rahmenbedingungen fiir die Nahrungsmittelindustrie. Es darf nicht sein, dass dadurch kleineren und
mittleren Unternehmen die Swissness-Auslobung faktisch verunmaglicht wird.

e Gemass erlauterndem Bericht, sollen Halbfabrikate fur die Berechnung in ihre einzelnen Bestandteile aufgeschliisselt werden. Eine solche Praxis
wirde fur unsere Branche einen massiven administrativen Zusatzaufwand bedeuten. Entgegen den Ausflhrungen auf Seite 5 des erlauternden Be-
richts handelt es sich bei Halbfabrikaten nicht bloss um die Aggregierung von Rohstoffen, sondern um eigenstandige Produkte. Diese enthalten teil-
weise eine sehr grosse Anzahl von Zutaten, Aromastoffen, Konservierungsmittel und ihrerseits zusammengesetzte Zutaten. Die Halbfabrikate im
Lebensmittelbereich unterscheiden sich hier auch stark von denjenigen im Industriebereich. Die beabsichtigte Gesetzesauslegung flihrt dazu, dass
die Halbfabrikatehersteller die gesamte Rezeptur inklusive Herkunftslander an die Lebensmittelhersteller liefern missen. Gleichzeitig mussen sie ih-
rerseits sdmtliche Angaben der Unterlieferanten kennen, usw. Es dirfte kaum in jedem Fall moéglich sein, von Unterlieferanten stets mit den aktuel-
len Landerangaben bedient zu werden. Hinzukommen weitere praktische Probleme, wenn z.B. mitten in einer Charge ein neuer Zutatensack geoff-
net wird, und es dadurch zu Vermischungen kommt. Dies zeigt, dass das Vorhaben in der Praxis zu riesigen Problemen fiihren wird, wenn nicht ein
pragmatischer Ansatz gesucht wird.

Da die Halbfabrikathersteller nur Zulieferer sind, und nicht direkt an den Endverbraucher verkaufen, profitieren sie auch nur indirekt von Swissness-
Auslobung.

Aus diesen Grinden muss es neben der Berlicksichtigung der einzelnen Rohstoffe bei der Berechnung im Endprodukt, die Moglichkeit
geben, dass Halbfabrikate vollstandig als Schweizer Produkte angerechnet werden, wenn die Anforderungen nach Artikel 48b Abs. 2
MSchG erflllt sind. Andernfalls sind die Bestimmungen in der Praxis nicht umsetzbar, und die Halbfabrikatehersteller werden diskriminiert, obwohl
sie selber von der Swissness nicht direkt profitieren. Alternativ missten Halbfabriktate ganz aus der Bewertung ausgenommen werden.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

HASLV / OIPSD / IPSDA

Art. 4 Berechnung des
erforderlichen Mindes-
tanteils schweizerischer
Rohstoffe

1 Die Berechnung des
erforderlichen Mindestan-
teils schweizerischer Roh-
stoffe nach Artikel 48b
Absatz 2 MSchG erfolgt auf
der Grundlage der Rezep-
tur.

Neu:

2 In Lebensmitteln enthaltene Halb-
fabrikate kénnen als schweizerische
Rohstoffe angerechnet werden,
wenn diese die Voraussetzungen
der Herkunftsangabe ,Schweiz"
nach Art. 48b Absatz 2 MSchG
erfiillen.

Vgl. die allgemeinen Bemerkungen. Halbfabrikate sind nicht bloss zusammengesetzte Roh-
stoffe. Eine Aufschlisselung der Halbfabrikate Uber die gesamte Lieferantenkaskade ist in der
Praxis nicht umsetzbar. Ausserdem muss auch den Halbfabrikateherstellern die Mdglichkeit
gegeben werden, ihre Produkte mit Swissness auszuloben. Wenn die Voraussetzungen erfillt
sind, muss es konsequenterweise auch im Endprodukte als vollstandig Schweizerisches Pro-
dukt gelten.

2 Von der Berechnung
ausgeschlossen werden
Naturprodukte, die:

3 Von der Berechnung ausge-
schlossen werden:

a. aufgrund natdrlicher
Gegebenheiten nicht in der
Schweiz produziert werden
kénnen (Anhang 1 Teil A);

Die Vollstandigkeit von Anhang 1 Teil A ware kaum Uberpriifbar. Der Mechanismus bei neu entdeckten
exotischen Naturprodukten zur Aufnahme von Naturprodukten ist zudem weder im Anhang 1 Teil A noch
in Art. 7 definiert. Letztlich sind der Anhang 1 Teil A sowie der Verweis darauf in Art. 4 Abs. 2 lit. a Uber-
flissig. Fur den Vollzug der Verordnung ist einzig die Positivliste mit Angabe des Selbstversorgungs-
grads in Anhang 2 relevant, die damit genuligt. Siehe auch Kommentar zu Anhang 1.

b unregelméassig auftreten-
der Gegebenheiten wie
Ernteausfall nicht oder
nicht in gentigender Menge
in der Schweiz produziert
werden kénnen (Anhang 1
Teil B);. temporar aufgrund

b. Rohstoffe und Zutaten, die tem-
porar aufgrund unerwarteter oder
unregelmassig auftretender Gege-
benheiten wie Ernteausfall nicht
oder nicht in erforderlichen Menge
oder Qualitat in der Schweiz produ-
ziert werden kénnen..

Auch bei Zutaten, die aus in der Schweiz geniigend vorhandenen Naturprodukten bestehen, kann eine
temporare Mangellage auftreten; so z.B. bei einem Ausfall einer Verarbeitungsanlage, die eine bestimm-
te Zutat herstellt.

Zu bericksichtigen ist neben der Menge auch die Qualitat die sich gegenuber auslédndischen Rohstoffen
oft massiv unterscheidet.
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unerwarteter oder

Der Mechanismus, auf welchem Anhang 1 Teil B beruht, ist zu birokratisch und stellt ein Genehmi-
gungsverfahren dar, das im Widerspruch zum deklarierten Ziel der Selbstkontrolle mit Beweislastumkehr
im Klagefall steht. Anhang 1 Teil B und der Verweis darauf in Art. 4 1l b sind deshalb zu streichen.

Im Weiteren siehe unten zu Art. 7

5 Einzelne Naturprodukte
und daraus hergestellte
Rohstoffe sowie Mikroor-
ganismen, Zusatzstoffe
und Verarbeitungshilfsstof-
fe gemaéss Artikel 2 Absatz
1 Buchstaben k, | und n der
Lebensmittel- und Ge-
brauchsgegegenstande-
verordnung vom 23. No-
vember 2005 (LGV) kdn-
nen bei der Berechnung
vernachlassigt werden,
wenn sie:

a. weder namensgebend
noch relevant fur die we-
sentlichen Produkteigen-
schaften des Lebensmittels
sind;

b. gewichtsmassig ver-
nachlassigbar sind.

b. gewichtsmassig vernachlassigbar
sind, das heisst pro Zutat weniger
als 3 Prozent und zusammen weni-
ger als 10 Prozent des gesamten
Rohstoffgewichts ausmachen.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens war die Rede von einer 10%-Schwelle. Diese wiirde Klarheit
schaffen. Zur Verhinderung von Missbrauchen erscheint eine zusatzliche Schwelle von 3% pro Zutat
angezeigt.

Art. 6 Besondere Best-
immungen

1 Setzt sich ein Lebensmit-
tel aus mehreren Naturpro-
dukten zusammen, so
gelten die Prozentsatze
nach Artikel 48b Absatz 2

Art. 6 Besondere Bestimmungen
1 Setzt sich ein Lebensmittel aus
mehreren Zutaten zusammen, So
gilt eine Zutat als vollstandig
schweizerischer Herkunft und kann
bei der Weiterverarbeitung vollstan-
dig angerechnet werden, wenn die

Art. 6 Abs. 1 ware in der Praxis nicht umsetzbar, weil ein Lebensmittelhersteller dafiir die Rezepte seiner
Lieferanten, die Rezepte von dessen Unterlieferanten, die Rezepte von dessen Unterunterlieferanten
etc. (d.h. die Rezepte der ganzen Kaskade an Lieferanten) kennen miisste bis hin zum Naturprodukt.
Dem stehen nebst Praktikabilititsaspekten die legitimen Geheimhaltungsinteressen der Lieferanten
entgegen.

Weiter setzen sich Zutaten ihrerseits teilweise aus Rohstoffen verschiedener Herkunft zusammen. So

4/7





Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

MSchG. Anforderungen nach Art. 48b Abs. 2 | z.B. ein Weizenmehl, dem aus Qualitatsaspekten (Proteingehalt, Klebergehalt etc.) noch ein kleiner

MSchG erfillt sind.

Anteil auslandischen Weizens beigemischt wurde. Auch hier ist auf das Mehl als Zutat abzustellen, und
nicht auf die jéahrlich (je nach Qualitat des Schweizer Weizens) andernden Anteile auslandischen Wei-
zens.

3 Darf fuir ein Lebensmittel
die Herkunftsangabe
«Schweiz» nicht verwendet
werden, so dirfen fir ein-
zelne Rohstoffe, aus denen
das Lebensmittel herge-
stellt wurde, nur die nach
der Lebensmittelgesetzge-
bung vorgeschriebenen
Angaben der Herkunft
gemacht werden. Die An-
gaben missen in dersel-
ben Farbe und Grdsse und
im selben Schrifttyp wie die
Ubrigen Angaben im Ver-
zeichnis der Zutaten nach
Artikel 26 LGV erscheinen.

Streichen

Art. 6 Abs. 3 E-HASLV wirde z.B. eine Anpreisung ,Lasagne mit Schweizer Rindfleisch* kiinftig verbie-
ten. Dies wiirde dem Konsumenteninteresse nach einer klaren und leicht erkennbaren Information zuwi-
derlaufen.

Es gibt zahlreiche weitere Beispiele, bei denen geméss dem Vorschlag des E-HASLV wertbestimmende
Inhaltsstoffe aus Schweizer Herkunft nicht mehr ausgelobt werden kénnten, zum Beispiel eine Backmi-
schung ,mit Schweizer Mehl“. Dies wéare aus Sicht des ,Swissness“-Gedankens kontraproduktiv.

Art. 7 Festlegung nicht
verfligbarer schweizeri-
scher Naturprodukte

1 Das Departement fur
Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF) kann in
Anhang 1 Teil A die Liste
der Naturprodukte, die
aufgrund der natirlichen
Gegebenheiten nicht in der
Schweiz produziert werden
koénnen, andern.

Streichen

Art. 7 ist ersatzlos zu streichen, wenn Anhang 1 gestrichen und ausschliesslich mit der Positivliste nach
Anhang 2 gearbeitet wird.

Bliebe Anhang 1 Teil A bestehen, so misste geklart werden, wie der Mechanismus zur Erganzung der
Listeneintrage funktionierte (z.B. wenn in Zukunft eine neue Pflanze im Amazonas-Gebiet entdeckt wir-
de.)

2 Das WBF kann in An-
hang 1 Teil B Naturproduk-
te befristet aufnehmen, die
temporar aufgrund von
unerwarteten oder unre-
gelmassig auftretenden
Gegebenheiten wie Ernte-

Streichen

Art. 7 Abs. 2 definiert ein birokratisches Bewilligungssystem, was dem angestrebten System der
Selbstkontrolle zuwiderlauft.

Als Alternative kdnnte allenfalls ein Meldeverfahren in Anlehnung an das System der Einfuhrbewilligun-
gen fir landwirtschaftliche Produkte nach Kontingentszollansatz (KZA) gepruft werden.
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

ausfall nicht oder nicht in

geniigender Menge in der

Schweiz produziert werden

kénnen.

2 Begehren kénnen von Streichen Das Verfahren ist zu burokratisch und kénnte mit Blick auf die nétigen Konsultationen von anderen Or-

Organisationen der Land-
und Ernahrungswirtschaft,
die fir das Naturprodukt
reprasentativ sind, einge-
reicht werden. Die Organi-
sationen missen zuvor
weitere vom Begehren
betroffene Organisationen
konsultieren.

Eventualiter: Keine Konsultations-
pflicht

ganisationen auch zu schwierigen Pattsituationen fiihren.

3 Das Begehren muss
Folgendes enthalten:

Streichen

a. den Nachweis, dass sich
die in der Schweiz produ-
zierten Naturprodukte nicht
fur die Herstellung des
Lebensmittels eignen;

Streichen

b. die spezifischen techni-
schen Anforderungen an
das Naturprodukt;

Streichen

c. den Nachweis, dass das
Lebensmittel nicht anders
hergestellt

werden kann.

Streichen

Art. 10 Verwendung der
Herkunftsangabe
«Schweiz» nach einer
Anderung der Anhénge
Werden mit einer Anderung
eines Anhangs die Anfor-
derungen an die Verwen-
dung der Herkunftsangabe
«Schweiz» fur ein Le-
bensmittel erhoht, so darf
dieses noch 12 Monate
nach Inkrafttreten der An-

Werden mit der Anderung des An-
hangs die Anforderungen...

...so darf dieses
noch 24 Monate nach...

Die Anpassungsfrist von 12 Monaten ist zu kurz. Oft liegen Verpackungsvorréate (bedruckte Verpackun-
gen) Uber weit mehr als 12 Monate vor, v.a. bei langsam rotierenden Produkten in Verpackungen mit
einer hohen Mindestauflage (z.B. im Tiefdruckverfahren). Eine Frist von 24 Monate ware angemessen,
damit ein Grossteil der Verpackung aufgebraucht werden kann.

Eine Ubergangsfrist von 24 Monaten macht auch in Fallen Sinn, in denen der Swissness-
Selbstversorgungsgrad (SSVG) die Hirde von z.B. 50 % nur wahrend eines Jahres Uberschreitet, z. B.
@ SSVG 48 % im Jahr 1, & SVG 52 % im Jahr 2 und & SSVG 49 % im Jahr 3. Hier kénnte auf eine
Anderung verzichtet werden.
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

derung hergestellt und mit
der Herkunftsangabe
«Schweiz» in den Verkehr
gebracht werden

Art. 11 Ubergangsbe-
stimmung

Lebensmittel, die vor dem
Inkrafttreten dieser Verord-
nung hergestellt

wurden, diurfen noch bis
zum 31. Dezember 2018 [2
Jahre ab Inkrafttreten]

mit einer Herkunftsangabe,
die dem bisherigen Recht
entspricht, in

den Verkehr gebracht
werden.

Lebensmittel durfen noch bis zum
31. Dezember 2018 [2 Jahre ab
Inkrafttreten] mit einer Herkunftsan-
gabe, die dem bisherigen Recht
entspricht, hergestellt werden. Die
bis dahin produzierten Lebensmittel
durfen danach noch bis zum Auf-
brauchen der Lagerbestéande in den
Verkehr gebracht werden.

Der anwendbare Selbstversorgungsgrad liegt ist erst mit Inkrafttreten der Verordnung in einer rechtsver-
bindlichen Form vor. Ab dann benétigen die Unternehmen eine angemessene Zeitspanne fiir die Vor-
nahme der nétigen Anpassungen in der Produktion. Die bis zwei Jahre nach Inkrafttreten produzierten,
dem bisherigen Recht entsprechenden Lebensmittel sollen sodann ohne bestimmte Fristvorgabe in
Verkehr gebracht werden kénnen, um 6kologisch und wirtschaftlich unsinnige Vernichtungsaktionen zu
vermeiden.

Anhang 1 Teil A

Anhang 1 Teil B

Anhang 1 Teil C

Streichen

Streichen

Streichen

Die Vollstandigkeit der Liste ist letztlich nicht Uberprufbar. Somit schafft sie nur Unsicherheit. Weil sie
auch nicht nétig ist (relevant sind nur die Rohstoffe mit SSVG >20%), ist sie zu streichen (vgl. dazu
weiter oben).

Siehe oben zu Art. 4 Abs. 2 lit. b

Siehe oben zu Art. 2 Abs. 2 lit. ¢
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Kambly SA Spécialités de Biscuits Suisses
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Rudolf P. Winzenried, Generalsekretar
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)

Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- +41 34 495 01 11

mail)

Rudolf.winzenried@kambly.ch

Adresse / Indirizzo 3555 Trubschachen

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellung-
nahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die geplante ,Verordnung uber die Herkunftsangabe Schweiz bei Lebensmitteln” ist fir Kambly als typischen Vertreter der mittelstdandischen
Nahrungsmittelbranche nicht umsetzbar. Die Ausfiihrungsbestimmungen stehen in krassem Widerspruch zu den urspringlichen Zielen der
Swissness-Vorlage. Die enormen birokratischen Zusatzaufwendungen, die weder einen zuséatzlichen Nutzen generieren, noch der Miss-
brauchsbekampfung oder der Rechtssicherheit dienen, bedeuten eine massive Verschlechterung der Rahmenbedingungen fiir die schweizeri-
sche Nahrungsmittelindustrie.

¢ Eigentlich hatte die Swissness-Vorlage urspriinglich zum Ziel, die Strahlkraft der Marke Schweiz zu stéarken, indem die Marke Schweiz gegen Missbrauch
geschutzt wird. Ausléser fir die Swissness-Gesetzgebung waren Produkte, die nicht in der Schweiz hergestellt wurden, aber als schweizerisch ausgelobt
wurden (“Trittbrettfahrer”). Das Ziel der Missbrauchsbekampfung wird bezliglich Nahrungsmittelherstellung mit der vorliegenden Ausfiihrungsgese-
tzgebung verfehlt. Statt Schweizer Hersteller gegen Imitage ohne effektiven Schweizbezug zu schiitzen und so den Produktionsstandort Schweiz zu
starken, verschlechtern sich die Rahmenbedingungen fir die Nahrungsmittelbranche in der Schweiz deutlich.

e Unternehmen, die in der Schweiz produzieren, férdern als Treiber von Innovation das Image der Marke Schweiz im Ausland. Das Image der Schweiz
wird massgeblich durch die in der Schweiz hergestellten Qualitatsprodukte gepragt. Deshalb muss es fiir in der Schweiz produzierende Unternehmen
weiterhin mdglich sein, ohne tbertriebenen administrativen Aufwand den Bezug zur Schweiz herzustellen und die Herkunftsangabe Schweiz mit mogli-
chst geringem administrativem Zusatzaufwand schitzen zu kénnen.

e Aufgrund der hohen birokratischen Hirden missen wir uns ernsthaft die Frage stellen, ob wir den grossen Aufwand fur die Erfullung der Swissness-
Vorgaben Uberhaupt betreiben wollen, oder ob wir stattdessen nicht ganz darauf verzichten und dafiir die Flexibilitdt gewinnen, auch auf glinstigere
ausléndische Rohstoffe zu wechseln.

¢ Die Verordnung widerspricht in einigen Punkten dem Gesetz und ist in andern Punkten nicht oder kaum praktikabel:

- Im Gesetz ist nicht die Rede davon, dass Milch oder Milchprodukte, die als Rohstoffe verwendet werden, zu 100% aus der Schweiz stammen mus-
sten.

- Auch dass das Rezeptwasser nicht in die Berechnung eingeschlossen werden soll, entbehrt einer gesetzlichen Grundlage.

- Die Aufldsung von zusammengesetzten Zutaten in ihre Bestandteile ist vollig praxisfremd und steht — neben dem enormen administrativen Aufwand —
im Widerspruch zu berechtigten Geheimhaltungsinteressen der Zulieferbetriebe.

- Die Rohstoffe, die zwar in der Schweiz produziert werden kdénnen, sich aber aufgrund von technischen Anforderungen fir einen bestimmten Verwen-
dungszweck nicht eignen, lassen sich nicht aufgrund einer generellen Negativliste umschreiben, sondern jeweils nur im konkreten Einzelfall.

e Gerade im heutigen, sehr herausfordernden Umfeld lehnen wir die aufgeblahte blrokratische Umsetzung der Swissness-Vorlage ab. Es kann nicht sein,
dass eine als Missbrauchsbekampfung gedachte Gesetzesvorlage zu agrarprotektionistischen Zwecken missbraucht wird. Wir fordern vielmehr eine
schlanke, praktikable und am urspriinglichen Ziel der Swissness-Vorlage (Missbrauchsbekdmpfung) orientierte Losung.

e Wir bitten den Bundesrat resp. das zustandige Departement / Institut, die Vorlage im Sinne der dargestellten allgemeinen Bemerkungen und der nachfol-
genden Anderungsantrage von Grund auf zu tiberarbeiten.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

in der Schweiz gemass den
erforderlichen technischen

Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
MSchV / OPM / OPM
Keine Anderungsantrage
HASLV / OIPSD / IPSDA
Die Tragweite der Bestimmung ist unklar, weil sie zum Beispiel bedeuten wiirde, dass alle
Produkte, die unter einer Marke mit Herkunftshinweis Schweiz verkauft werden, die Swiss-
Art. 2 lit. ¢ Bestimmung ersatzlos streichen. | ness-Kriterien erflllten missten. Es kann in niemandes Interesse sein, Schweizer Unterneh-
mungen den Hinweis auf die Schweiz zu untersagen, nur weil einzelne Produkte die Swiss-
ness-Kriterien allenfalls nicht erfillen.
Formulierung &ndern:
Art. 4 Abs. 2 »von der Berechnung ausge-
schlossen werden:"
Formulierung andern: Der ganze Anhang 1 ist zu streichen. Fir den Vollzug der Verordnung reicht die Positivliste
a. ,Naturprodukte, die auf- mit Selbstversorgungsgrad gemass Anhang 2. Entscheidend ist zudem nicht, ob die entspre-
Art. 4 Abs. 2it. a grund natirlicher Gegeben- | chenden Naturprodukte produziert werden kénnen, sondern ob sie tatsachlich produziert wer-
heiten nicht in der Schweiz den; die Beurteilung, ob ein Naturprodukt rentabel und in ausreichender Qualitat produziert
produziert werden." werden kann, Uberlasst man am besten dem Markt.
Formulierung andern:
b. ,Rohstoffe und Zutaten, die
temporéar aufgrund unerwar-
Art. 4 Abs. 2 lit. b f&ﬁ:;gﬁ;g?gggeggzﬁgten QUCh die Negat_ivliste gemass Anhang 1 Teil B ist unnétig. Der Beweis der Mangellage kann
: : em Hersteller im konkreten Einzelfall iiberlassen werden.
wie Ernteausfall nicht oder
nicht in geniigender Menge
in der Schweiz produziert
werden."
. Eormsgflrsliggeazgsrgﬁtaten die Schliesslich ist quch Teil C von Anhang 1 obsolet_, zu_mal die technischen Anforderungen nicht
Art. 4 Abs. 2it. ¢ T ' generell umschrieben werden kénnen, sondern sich immer auf ein konkretes Produkt resp.

einen konkreten Herstellungsprozess beziehen.
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Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
Anforderungen fiir einen be-
stimmten Verwendungs-
zweck nicht oder nicht in der
erforderlichen Qualitat oder
Menge produziert werden."
Art. 4 Abs. 6 Bestimmung ersatzlos streichen Die Bestimmung widerspricht Art. 48b Abs. 2 nMSchG (neues Markenschutzgesetz), weil sie
' ' " | Uber den vom Gesetz definierten Rahmen hinausgeht.
Es musste wohl heissen:
~Soweit Naturprodukte Rohstoffe
oder Zutaten gemass Art. 4
Abs. 2 aus der Schweiz stam-
men, kdnnen sie bei der Erfll-
lung des erforderlichen Rohstoff- : . i . .
Art. 5 Abs. 1 anteils auch dann beriicksichtigt Der Verweis auf Artikel 5 Absatze 2 und 3 macht keinen Sinn.
werden, wenn sie nach Artikel 4
Abséatze 2 und 3 von der
Berechnung des erforderlichen
Mindestanteils geméass Art. 4
Abs. 1 ausgeschlossen sind.”
Formulierung dndern: E§ muss prazisiert V\_/erden, auf was sich der durchschnit.tliche Warer)fluss_pro Jahr bezieht:
Die Berechnung dan; aufgrund Eine weite Umschre_lb_ung, die den U_nternehmen vers_,ch@dene I\/_It')g_hchkelten offenlasst (Ein-
aer durchschnittiichen Waren- zelprodukt, Pr'oduktlln]e, Marke, Bgtneb, juristische ElnhEI't etc.), |§t |m'lnteres'se einer starken
flisse eines Jahres in einem Marke Schweiz und einer pragmatischen Umsetzung. Es ist letztlich wieder eine Frage der
Art. 5 Abs. 2 Produkt, einer Produktgruppe Selbstkpntrolle, wie sie auch pei Labgl-Produkten (Fairtrade, Bio etc.) angewendet wird. Auf-
einem V'erarbeitungsbetrieb ' grund einer Gesamtmassenbllanz,.mlt welcher die SWlssngss-yorgaben erfullt werden, mis-
oder einer juristischen Einheit sen auch alle darun_ter fallenden.Elnzelprodullfte als schweizerisch gelt_en, selbst wenn bei ein-
erfolgen.* zglnen Produkten die Kntgnen nicht ganz erfillt werden. Es geht um die grossen Linien und
' eine schlanke unbirokratische Umsetzung.
Formulierung andern:
’rysgﬁtzsﬁgtglnnguzsl;tritrr?gr? rgiﬁh' Es i§t qnpraktikabel, (_jie Rezepturen aller Lieferanten, Ur_lt(_arliefgranten, Unterunterliefgranten
Art. 6 Abs. 1 sie als vollstandig schwei,zeri- etc. in ihre Bestandteile zu zerlegen. Dem enormen administrativen Aufwand steht kein ange-

scher Herkunft, wenn sie die An-
forderungen nach Art. 48b Abs.
2 MSchG erfullt.”

messener Nutzen gegeniber. Darum muss jede zusammengesetzte Zutat, die gesamthaft fiir
sich selbst betrachtet die Swissness-Kriterien erfillt, als schweizerisch gelten.

417





Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
Formulierung &ndern:
.Fur Lebensmittel, die aus-
schliesslich aus importierten Na-
turprodukten und daraus herge-
stellten Rohstoffen und Zutaten
bestehen, darf die Herkunftsan- | Entscheidend ist doch einzig, dass das Produkt in der Schweiz hergestellt worden ist, selbst
Art. 6 Abs. 2 gabe «Schweiz» nur dann ver- wenn dafir keine einheimischen Rohstoffe und Zutaten verfligbar sind. Darum muss der Hin-
wendet werden, wenn die impor- | weis auf die Schweiz im Rahmen von Art. 48b Abs. 2 nMSchG zulassig sein.
tierten Naturprodukte, Rohstoffe
und Zutaten unter Art. 4 Abs. 2
fallen und die Voraussetzungen
von Art. 48b Abs. 2 MSchG er-
fullt sind.
Selbst wenn ein Produkt insgesamt die Swissness-Kriterien nicht erfillt, liegt es dennoch im
Art. 6 Abs. 3 Bestimmung ersatzlos streichen. Interesse (_jes_Konsumenten, aL_Jf einfache Weis_e Zu erfa_\hren, da_ss einzelne Rohstoffe _/ Zuta-
ten schweizerischer Herkunft sind — und zwar nicht nur in der kleingedruckten Zutatenliste, wo
die Deklaration aufgrund der LMIV ohnehin vorgenommen werden muss.
Art. 7 Bestimmung ersatzlos streichen. | Mit der Anderung in Art. 4 Abs. 2 resp. der Streichung von Anhang 1 ist Art. 7 obsolet.
Art. 8 Bestimmung ersatzlos streichen. | Mit der Anderung in Art. 4 Abs. 2 resp. der Streichung von Anhang 1 ist auch Art. 8 obsolet.
Als Selbstversorgungsgrad der
Rohstoffe und Zutaten gilt der
Anteil der Inlandproduktion am
gesamten Inlandverbrauch. Zum
Inlandverbrauch zahlt auch der
Art. 9 Abs. 1 Verbrauch fur die Herstellung Es geht nicht nur um Rohstoffe, sondern auch um Zutaten.
von Exportprodukten. Der ge-
samte Inlandverbrauch ent-
spricht der Summe der Inland-
produktion und der Importe von
Rohstoffen und Zutaten.
Das WBF legt den Selbstversor-
Art. 9 Abs. 2 gungsgrad von Rohstoffen und Es geht nicht nur um Rohstoffe, sondern auch um Zutaten.

Zutaten jahrlich in Anhang 2
fest. Der Selbstversorgungsgrad
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

berechnet sich aus dem Durch-
schnitt der Selbstversorgungs-
grade der drei vorangehenden
Kalenderjahre.

Art. 9 Abs. 3

Neuen Absatz einfligen:

.Bei Unklarheiten oder Zweifels-
féallen beziglich Selbstversor-
gungsgrad erteilt das WBF auf
Anfrage binnen Wochenfrist eine
verbindliche Auskunft.*

Im Interesse der Rechtssicherheit muss rasch Klarheit Giber den Selbstversorgungsgrad be-
stehen.

Art. 10

Formulierung andern:

.Werden mit einer Anderung ei-
nes Anhangs die Anforderungen
an die Verwendung der Her-
kunftsangabe «Schweiz» fur ein
Lebensmittel erhéht, so darf die-
ses im Rahmen von Art. 11 nach
bisheriger Regelung hergestellt
und in den Verkehr gebracht
werden."

Fir die Verscharfung der Bestimmungen fiir ein einzelnes Lebensmittel ist die gleiche Uber-
gangsfrist zu gewahren wie fur die Einfihrung der Vollzugsbestimmungen insgesamt.

Art. 11

Formulierung &ndern:
.Lebensmittel durfen noch bis 3
Jahre ab Inkrafttreten dieser
Verordnung mit einer Herkunfts-
angabe, die dem bisherigen
Recht entspricht, hergestellt
werden. Die bis dahin produzier-
ten Lebensmittel dirfen danach
noch bis zum Aufbrauchen der
Lagerbestande in den Verkehr
gebracht werden."

Der massgebliche Selbstversorgungsgrad basiert auf dem Durchschnitt der letzten drei Jahre,
weshalb diese Frist auch fur das Inkrafttreten der Regelung gelten muss. Vorher kénnen die
Hersteller ihre Beschaffungsstrategien nicht anpassen.

Anhang 1

Ganzen Anhang ersatzlos strei-
chen.

Siehe Art. 4 Abs. 2

Anhang 2

Titel neu:
~Selbstversorgungsgrad von
Rohstoffen und Zutaten*

Siehe Art. 9 Abs. 1 und 2
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Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli

Keine Anderungsantrage

WSchV / OPAP / OPSP

Keine Anderungsantrage
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

myStromer AG

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Herr Christian Miller

Telefon G: +41 31 848 23 00
E-Mail: Christian.Mueller@stromerbike.com

Adresse / Indirizzo

Freiburgstrasse 798
3173 Oberwangen

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a

trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

e Die myStromer AG entwickelt und fertigt in der Schweiz die bekannten STROMER Elektrobikes. Bei unseren Elektrobikes stammen aus der
Schweiz nicht nur das Design und die Forschung und Entwicklung, sondern hier finden auch entscheidende Manufakturschritte statt.

e Fir einige der von uns verwendeten und zugekauften Bestandteile (z.B. Fahrradsattel, Lenkstangen) gibt es allerdings keine schweizerischen Her-
steller.

e Wir verstehen die Stossrichtung der neuen Swissness-Gesetzgebung dahingehend, dass Kosten fiir Materialien (wozu auch Halbfabrikate gehdren),
die in der Schweiz aus objektiven Griinden nicht verfiigbar sind, bei der Berechnung der Herstellungskosten nicht zu beriicksichtigen sind.

e Nun sieht Art. 52i der vorgeschlagenen Markenschutzverordnung aber vor, dass die Kosten fir ein zugekauftes Halbfabrikat bei der Berechnung der
Herstellungskosten nur dann nicht beriicksichtigt werden mussen, wenn die Nicht-Verfligbarkeit dieses Materials gemass 6ffentlich zuganglichen
Angaben einer Branche bestétigt ist.

e Im Fahrradherstellungsbereich existiert keine Branchenvereinigung, welche 6ffentlich festhalten kdnnte, welche Materialien fir die Herstellung von
Fahrradern in der Schweiz nicht verfigbar sind. Wir halten diese Forderung auch nicht fir richtig und verlangen deshalb die Ab&nderung von Art. 52i
E-MSchV (siehe unten).
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

Art. 52i E-MSchV

Neuer Formulierungsvorschlag:

Kosten fiir Naturprodukte, die wegen
natirlichen Gegebenheiten in der
Schweiz nicht produziert werden kén-
nen, und Kosten fur Materialien, die
aus objektiven Grinden in der Schweiz
nicht in gentigender Menge verfugbar
sind, sind von der Berechnung der
Herstellungskosten nach Art. 48c

Abs. 1 MSchG auszuschliessen.

Wie einleitend erwahnt, ist es in vielen Branchen, auch in unserer, nicht moglich, dass ein
Verband o6ffentlich festhalt, welche Materialien in der Schweiz verfuigbar sind und welche
nicht, weil ein solcher Verband schlicht fehlt.

Wir halten es fur unverhéltnisméssig, wenn bloss fur den Vollzug der Swissness-
Gesetzgebung ein Branchenverband gegriindet werden misste.

Dies wiurde auch dem Charakter einer freiwilligen Kennzeichnung widerlaufen. Die Swiss-
ness-Gesetzgebung basiert auf dem Prinzip der Selbstkontrolle. Das heisst, dass jedes Un-
ternehmen selber abklaren muss, ob es die Anforderungen der Swissness-Gesetzgebung
einhalt.

Damit sollte auch jedes Unternehmen entscheiden kénnen, ob die von ihm verwendeten Ma-
terialien in der Schweiz ausreichend verfligbar sind oder nicht.

Es ware stossend, wenn ein Unternehmen Materialien, die in der Schweiz nicht verfligbar
sind, bei der Berechnung der Herstellungskosten nur dann nicht berlicksichtigen misste,
wenn ein Branchenverband die Nicht-Verfugbarkeit 6ffentlich macht.

Art. 52i des Entwurfs der Markenschutzverordnung ist deshalb entsprechend anzupassen.
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Nestlé Suisse S.A.
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Andreas Richner

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel) | Head Corporate Affairs
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- andreas.richner@ch.nestle.com
mail) Tel: +41 21 924 52 06

Nestlé Suisse

Adresse / Indirizzo Rue d'Entre-deux-Villes 10
Case Postale 352
CH - 1800 Vevey

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Grundsatzlich beriicksichtigt der Entwurf des Bundesrates fiir die HASLV wichtige Anliegen zur Umsetzung der Swissness Vorgaben. Es gilt jedoch die Praktikabilitdt der
Swissness in einigen wesentlichen Punkten zu erreichen, resp. zu verbessern, was letztlich auch zur héheren Glaubwirdigkeit der Swissness bei Akteuren der Wertschop-
fungskette und bei den Konsumenten beitragen wird.

Rezeptur und Qualititserfordernisse Grundlage fiir glaubwiirdige Swissness

Zu begrissen ist insbesondere, dass fur die Erflllung der Berechnungsvorgaben auf die Rezeptur und nicht auf die Zusammensetzung des Produktes abgestellt wird. Posi-
tiv ist auch, dass die Verordnung es vorsieht, dass die fiir die Produktion gewichtsmassig wenig relevanten Rohstoffe von der Berechnung ausgeschlossen werden kénnen
(Bagatellklausel).

Der auch aus Konsumentensicht relevanten Berlicksichtigung der Qualitat der verwendeten Rohstoffe wird im jetzigen Entwurf vergleichsweise bescheiden Rechnung
getragen. Es ist flr unsere eigenen Qualitatsanspriiche — neue oder innovierte Produkte werden von Nestlé nur nach Bestehen einer Priifung, die klare Konsumentenpra-
ferenz gegeniiber Konkurrenzprodukten nachweist, auf den Markt gebracht — ausgeschlossen, dass wir bei den qualitativen Eigenschaften der verwendeten Rohstoffe
Abstriche machen werden. Wir sind sicher, dass auch die Konsumenten bei stark verarbeiteten Produkten nicht bereit sind, zu Gunsten der schweizerischer Rohstoffher-
kunft erndhrungstechnische oder geschmackliche Einbussen in Kauf zu nehmen, wie das moglicherweise bei leicht verarbeiteten Produkten der Fall sein kdnnte. Die Ver-
ordnung bedarf in diesem Bereich (Art. 8) deshalb noch der Anpassung, um die Qualitatsanspriiche zu sichern und die Umsetzung praktikabel zu machen.

Swissness oder Non-Swissness von Vor- und Halbfabrikaten sind als Ganzes in der Rezeptur zu beriicksichtigen

In der Praxis nicht umsetzbar ist Art. 6 Abs. 1, der in seiner heutigen Form verlangt, dass verwendete Zutaten und Halbfabrikate beziglich fiir die Swissnessberechnung
aufgeschlisselt werden missten. Dies wiirde zu einem enormen administrativen Mehraufwand im Zusammenspiel zwischen erwerbender Nahrungsmittelindustrie und
zuliefernden (Vor-)Verarbeitern fiihren. Beide Systeme miissten fiir eine einfache Integration der wechselnden Zusammensetzungen der Vor- und Halbfabrikate EDV-
massig abgestimmt werden. Grundvoraussetzung ware auch die Preisgabe der Rezepturen fir die Vor- und Halbfabrikate, was ein heikler und unverhéltnismassiger Ein-
griff in Geschaftsgeheimnisse der Lieferanten nétig machen wirde. Es ist deshalb auf die Deklaration des Lieferanten, ob sein Vor- oder Halbfabrikat die Swissness-
Bedingungen erfillt, abzustellen und diese dann als einzelne Zutat schweizerischer oder auslandischer Provenienz im eigenen Rezept auszuweisen. Wenn die Lieferanten-
kette mehrere Verarbeiter sequentiell umfasst, wiirde sich diese Problematik exponentiell verstarken.

Ein Nachteil fir die Schweizer Landwirtschaft entsteht durch eine Berlicksichtigung der Vor- und Halbfabrikate als Ganzes nicht, da zum einen die Swissness-Limite ja auch
fir diese Zutaten sehr hoch angesetzt bleibt und zum anderen, dass bei Vor- und Halbfabrikaten, die zwar Schweizer Rohstoffe enthalten, aber die Swissness-Limite nicht
erreichen, diese fiir die Swissness-Berechnung des Endprodukts nicht mehr in Betracht kommen kénnten. Damit wiirden Schweizer Rohstoffe sogar “auslandisch”. Erste
entsprechende Abklarungen und Simulationen haben bei Nestlé Suisse SA ergeben, dass die Berticksichtigung der Vor- und Halbfabrikate als Ganzes bezliglich der
Swissness-Berechnung unserer Produkte aus diesem Grund keine direkten Vorteile ergdbe, zum Teil sogar Nachteile zu erwarten sind. Dies wdre aber zu Gunsten der
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grossen administrativen Erleichterung der Berlicksichtigung von Vor- und Halbfabrikaten als Ganzes in Kauf zu nehmen.
Fehlinterpretation bei den Milchprodukten ist anzupassen

Die klar falsche Interpretation der Gesetzesbestimmung Art. 48 Abs. 2 MSchG ,,Bei Milch und Milchprodukten sind 100 Prozent des Gewichts des Rohstoffes Milch erfor-
derlich” in Art 4 Abs. 6 HASLYV, ist fallen zu lassen. Der Gesetzgeber hat beschlossen, dass nur fiir Milch und fir Milchprodukte, die gemass geltender Gesetzgebung mehr
als 70% Milchanteile haben mussen, der Rohstoff Milch zu 100 % aus der Schweiz stammen muss. Der vorliegende Verordnungsentwurf dehnt jedoch unzuldssigerweise

die Wirkung von Art 48 Abs. 2 des MSchG auf samtliche Produkte, die Milch oder Milchbestandteile enthalten, aus. Art. 4 Abs. 6 HASLV entspricht deshalb klar nicht der

gesetzgeberischen Absicht und ist ersatzlos zu streichen.

Positiv- statt Negativliste

Die Nahrungsmittelindustrie hat sich beziglich Rohstoffe eine Positiv- und nicht eine Negativliste gewiinscht. Es ware klarer und administrativ einfacher, wenn nur die
Rohstoffe zur Berechnung bericksichtigt werden missen, die in der Liste erscheinen (Positivliste). Der Anhang der Verordnung kdnnte sich daher auf diejenigen Rohstoffe
beschranken, die fir die Berechnung der Swissnessvorgaben relevant sind. Damit wiirde mehr Rechtssicherheit geschaffen und der Komplexitatsgrad der Vorlage ent-
scheidend gesenkt, ohne dass die Swissness-Wirkung beeintrachtigt wirde.

Unsicherheit bei der Nachverfolgbarkeit der Swissness-Rohstoffe

Unklar bleibt fur Nestlé Suisse, wie kiinftig eine Nachverfolgbarkeit der Rohstoffe, die fiir die Berechnung der Swissness in einzelnen Produkten relevant sind, zu gesche-
hen hat, um die Nahrungsmittelindustrie einfach erkennen zu lassen, welche Rohstoffe relevant sind (>20% Selbstversorgungsgrad) und welche Schweizer Lieferanten
diese Rohstoffe, die trotz geringem Selbstversorgungsgrad knapp Swissness-Relevanz erreichen, in der nétigen Qualitdt anbieten. Gerade bei Rohstoffen, die sich nahe an
der 20%-SVG-Limite bewegen, wird es fiir die Nahrungsmittelindustrie schwierig diese wenigen und wahrscheinlich saisonal wechselnden Lieferanten zu identifizieren und
zu verfolgen, wenn sie auf diese Rohstoffe zur Erreichung der Swissness angewiesen ist. Entsprechende zu erwartende administrative Zusatzaufwande kdnnten zur unné-
tigen Verteuerung von Schweizer Produkten filhren oder umgekehrt die Nahrungsmittelindustrie dazu bewegen, auf diese Schweizer Rohstoffen ganz zu verzichten. Ein
Losungsansatz ware eine zwischen Produzentenverbdnden und BLW zu schaffende 6ffentliche Plattform (Internet), welche Verfiigbarkeit und Bezugsquellen Swissness-
relevanter Rohstoffe aufzeigen wiirde. Fernen wiinschen wir uns, im Sinne der Rechtsicherheit, eine offiziell Stelle, die binnenkiirzester Frist verbindliche Auskunft gibt
liber die Anrechenbarkeit der Rohstoffe (bei Unklarheiten der Tabelle | und Il). Wir bitten, diese Vorschlage zu prifen.

3/9





Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

HASLV / OIPSD / IPSDA
Art. 2

c. weitere direkte oder
indirekte Hinweise auf die
schweizerische Herkunft.

c. weitere direkte ederindirekte
Hinweise auf die schweizerische
Herkunft.

Der Begriff ,,indirekt” ist im Kontext Gberflissig, da die Abgrenzung zwischen ,direkt” und ,indirekt”
unnotige Unsicherheit schafft. Es ist klar, dass Hinweise wie das Matterhorn damit gemeint sind.

Art. 3

Mit dem Verordnungsentwurf einverstanden.

Art. 4. Abs. 1

Mit dem Verordnungsentwurf einverstanden. Die Berechnungsgrundlage muss zwingend die Rezeptur
sein, da sonst ein enormer administrativer und betrieblicher Mehraufwand vorliegen wiirde und keine
Rechtsicherheit fur Produzenten und Konsumenten gegeben ware.

Halb- und Vorfabrikate: Diese sind wie eingangs festgehalten als Ganzes zu kalkulieren. Die entspre-
chende Regelung, wie wir sie fiir Art. 6 Abs. 1 vorschlagen, ware auch unter Artikel 4 moglich, wie das
bspw. die fial in ihrer Vernehmlassungsantwort vorschlagt.

Art. 4 Abs. 2a

Der Anhang 1 Teil A, sowie der Verweis darauf in Art. 4 Abs. 2a sind u.E. Gberflissig. Die Positivliste
mit Angaben des Selbstversorgungsgrads in Anhang 2 genligt. Die Vollstandigkeit von Anhang 1 ist
kaum je oder nur mit enormem Aufwand aber mit kaum erkennbarem Mehrwert gegeben. Der Me-
chanismus bei neu verwendeten oder neu entwickelten/entdeckten ausldndischen Naturprodukten ist
ebenfalls nirgends definiert.

Art. 4 Abs. 2c

Art. 4 Abs. 2c ist zu begrissen. Der Mechanismus, auf welchem Anhang 1 Teil C beruht, ist indes zu
bilirokratisch geregelt. Vgl. Antrag zu Art. 8

Art. 4 Abs. 3

Die Liste in Anhang 2 ist zu wenig detailliert, unvollstandig und fiihrt zu Rechtsunsicherheit. =» Beach-
te Bemerkung zu Anhang 2

Art. 4 Abs. 5b

Art. 4 Abs. 5b ist folgendes hinzu-
zufiigen...

,Rohstoffe, die weniger als 3% der
Rezeptur ausmachen, missten
nicht berticksichtigt werden. Ge-
samthaft darf nicht mehr als 10%
vernachlassigt werden”

Die Festlegung eines Grenzwertes ware notwendig, da nur diese Festlegung Klarheit und Sicherheit fiir
die Unternehmen mit sich bringt. Angesichts der Vielzahl von SKUs bei grosseren Betrieben der Nah-
rungsmittelindustrie wird die Berechnung der Swissness der einzelnen Produkte automatisiert werden
missen. Bei Nestlé wird dies SAP basiert erfolgen. Die Unscharfe in diesem Bereich ist deshalb hinder-
lich.

Die im Berechnungsmodell der Erlduterungen zur HASLV verwendeten Werte von 1.5% und 2.5% sind
zu tief veranschlagt. Dies insbesondere angesichts der in den Rechtskommissionen prasentierten Ent-
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
wirfe der Verordnung, die dem Vernehmen nach einzelne Rohstoffe/Zutaten bis zu 10% des Gesamt-
gewichts fiir vernachlassigbar hielten und mit diesem signalisierten Entgegegenkommen gegeniiber
der Nahrungsmittelindustrie einen entscheidenden Einfluss auf das Zustandekommen der parlamen-
tarischen Mehrheit fiir die Swissnessvorlage hatten.
Aus praktischen Griinden ist in den Erlduterungen festzuhalten, dass diese Bagatellklausel auch bei
Milchprodukten (vgl. Art 48 Abs. 2 MSchG) zur Anwendung kommt, da bei industriellen Milchproduk-
ten sehr haufig spezielle Milchbestandteile im tiefen Prozentbereich verwendet werden.
Der Verordnungsentwurf stimmt nicht mit Vorgabe (Art. 48 Abs. 2 MSchG) und Absicht des Gesetzge-
bers liberein. Der Gesetzgeber hat beschlossen, dass nur fiir Milch und Milchprodukte der Rohstoff
Milch zu 100% aus der Schweiz stammen muss. Der Verordnungsentwurf, gemass dessen die 100%
Rohstoffvorgabe alle Fertigprodukte betreffen, dehnt die Bestimmung auf alle Lebensmittel, die (auch
Art. 4 Abs. 6 Art. 4 Abs. 6 ersatzlos streichen nur sehr wenig) Milch und/oder Milchprodukte enthalten, aus.
Milchprodukte sind gemaéss Art. 34 der Verordnung des EDI lber Lebensmittel tierischer Herkunft (vgl.
S. 5 Erlauternder Bericht) definiert. Darunter sind klar nicht alle Produkte, die Milch oder Milchbe-
standteile enthalten, zu verstehen.
Die Moglichkeit der Berechnung auf Basis der Massenbilanz der einzelnen Produkte ist entscheidend
Art. 5 Abs. 2 fiir die industrielle Herstellung von Lebensmitteln, deren Warenfliisse von vielen qualitativen und
saisonalen Faktoren abhangen.
Art. 6 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern | Wie eingangs ausgefiihrt miissen gemass erlduternderndem Bericht zum Verordnungsentwurf zu-
mit... sammengesetzte Zutaten (Halbfabrikate) in ihre Bestandteile aufgeschlisselt werden (vgl. S. 5); dies
flhrt zu einem enormen administrativen Aufwand seitens Lieferanten und verarbeitender Nahrungs-
»Verwendet ein Lebensmittelher- mittelindustrie. Lebensmittelhersteller miissten die Rezepturen ihrer Lieferanten, die Rezepte von
steller eine zusammengesetzte deren Unterlieferanten (Rezepte der ganzen Kaskade der Lieferanten) kennen. Dem stehen nebst
Art. 6 Abs. 1 Zutat (Halbfabrikat), so gilt diese Praktikabilitdtsaspekten die legitimen Geheimhaltungsinteressen der Lieferanten entgegen.
als vollstandig schweizerischer
Herkunft, wenn die Anforderungen | Der von uns eingereichte Vorschlag kénnte zur Folge haben, dass gewisse Rohstoffe aus der Schweiz
nach Artikel 48b Absatz 2 MSchG nicht angerechnet werden diirfen, da das Halbfabrikat die Anforderungen nach Art. 48b Abs. 2 MSchG
erfillt sind. Diese kann als solche nicht erfillt. Dieses Risiko wird von uns jedoch klar geringer gewichtet, als der grosse drohende admi-
bei der Weiterverarbeitung voll- nistrative Aufwand, die Halbfabrikate in ihre Rohstoffe aufzusplittern und die Ungewissheit wie mit
standig angerechnet werden.” Rezepturen, die dem Geschaftsgeheimnis unterliegen, umzugehen ware.
Art. 6 Abs. 2 Art. 6 Abs. 2 ist zu dndern mit... Die Diskriminierung von in der Schweiz hergestellten Produkten, die aus Rohstoffen bestehen,
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

,Wenn ein Rohstoff in der Schweiz
Uberhaupt nicht verfligbar ist, aber
der wesentliche Verarbeitungs-
schritt in der Schweiz erfolgt, kann
die Herkunftsangabe Schweiz ver-
wendet werden”

die in der Schweiz nicht verfligbar sind, ist nicht haltbar.

Die Verordnung sieht vor, dass fiir Lebensmittel, die ausschliesslich aus importierten Naturprodukten
und daraus hergestellten Rohstoffen bestehen, die Herkunftsangabe Schweiz nicht verwendet werden
darf. Durch diese Bestimmung, kénnte bspw. in der Schweiz hergestellte Kaffee-Produkte (Nescafé aus
Orbe, Nespresso-Kapseln aus Orbe und Avenches) nicht als schweizerisch ausgelobt werden. Dies
hatte im harten Konkurrenzkampf mit auslandischen Produkten, die bspw. via Parallelimport in die
Schweiz gelangen, potentiell verheerende Auswirkungen auf Schweizer Produktionsstandorte.

Art. 6 Abs. 3

Art. 6, Abs. 3 ist zu andern mit...

Darf fir ein Lebensmittel die Her-
kunftsangabe «Schweiz» nicht
verwendet werden, so diirfen fur
einzelne Rohstoffe, aus denen das
Lebensmittel hergestellt wurde, die
Schweizer Herkunft nur ausgelobt
werden, wenn sie

a. Entweder namensgebend im
Sinne der Lebensmittelverord-
nung oder relevant fir die we-
sentlichen Produkteigenschaf-
ten sind:

oder

b. Gewichtsmassig relevant sind
sowie

c. Die Verarbeitung, die dem
Lebensmittel seine wesentli-
chen Eigenschaften verliehen
hat, in der Schweiz stattgefun-
den hat.

Die vorgeschlagene Regelung ist zu streng. Wenn ein Schweizer Rohstoff fiir das Produkt relevant ist,
sollte er ausgelobt werden dirfen (bspw. Schweizer Rindfleisch in Lasagne)
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 7 Abs. 1 Art. 7 Abs. 1 ersatzlos streichen Wenn Anhang 1 gestrichen und ausschliesslich mit der Positivliste nach Anhang 2 gearbeitet wird,
kann Art. 7 Abs. 1 gestrichen werden.
e e Alternativ kdnnte ein Meldeverfahren zur Anwendung kommen, bei dem die Unternehmen ihren
Art. 7 Abs. 2 ~2u dndern mit moglichem Mel- Bedarf auf einer Plattform notifizieren. Die Bauern und/oder betroffenen Produzentenorganisationen
deverfahren . . .
missten die verfligbaren Mengen melden.
Art 8 ist zu streichen.
Falls nicht, dann folgender Vor-
schlag:
Die Verordnung sieht vor, dass Naturprodukte, die in der Schweiz gemass den erforderlichen techni-
schen Anforderungen fiir einen bestimmten Verwendungszweck nicht produziert werden kénnen, auf
Art. 8 Abs. 2 ist zu dndern mit... Begehren hin in Anhang 1 Teil C aufgenommen werden. Geméss Verordnung diirfen nur Organisatio-
nen der Land- und Ernahrungswirtschaft Begehren einreichen. Um einen raschen Bewilligungsprozess
»Begehren kdénnen von Unterneh- | gewédhrleisten zu kénnen, sollten auch Unternehmen direkt Antrige/Begehren einreichen kénnen.
Art. 8 Abs. 2 men und/oder Organisationen der | Dieses vereinfachte Verfahren erscheint angemessen, da die mit der Entscheidung betrauten Behor-
Land- und Erndhrungswirtschaft, | den ein grosses Fachwissen liber die Produkte der Schweizer Landwirtschaft verfiigen und nur in Aus-
die fiir das Naturprodukt reprisen- | nahmeféllen auf eine erginzende Konsultation der Interessengruppen angewiesen waren, um add-
tativ sind, eingereicht werden®. qguate Entscheide fillen zu kénnen.
zu streichen ist folgendes...
,Die Organisationen missen zuvor
weitere vom Begehren betroffene
Organisationen konsultieren.”
Art. 8 Abs. 3c Art. 8 Abs. 3c ersatzlos streichen Ist in der Anwendung verwirrlich oder unmaoglich.
Art. 9 Abs. 1 Mit dem Verordnungsentwurf einverstanden. Der Verbrauch fir die Herstellung von Exportprodukten
ist fiir die Feststellung des massgeblichen Selbstversorgungsgrades von Rohstoffen zwingend.
Art. 11 ist zu ergdanzen mit...
Art. 11 ,,-.. die dem bisherigen Recht und

der geltenden Praxis entspricht, in
den Verkehr gebracht werden”.
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
,Saccharose” ersetzen durch ,,Zu- Es ist der Rohstoff in der Liste zu flihren, nicht die aus dem Rohstoff gewonnene Zutat.
ckerribe” oder ,,Ribenzucker”
Anhang 2 Saccharose kann sowohl aus der Zuckerriibe als auch aus dem Zuckerrohr hergestellt werden. Rohro-

hrzucker ist ein Rohstoff, der spezielle Eigenschaften hat. Das Zuckerrohr wird in der Schweiz im Ge-
gensatz zur Zuckerribe nicht angebaut.

In der HASLV soll eine offizielle
Stelle benannt werden, welche
binnen wochenfrist eine verbindli-
che Auskunft zur Einstufung des
Rohstoffes geben kann.

Es muss grundsatzlich festgelegt werden, wie vorzugehen ist, wenn:
ein Naturprodukt weder in Anhang 1 Teil A noch in Anhang 2 aufgefiihrt ist.

Fiir Rohstoffe, die in Anhang 2
nicht aufgefiihrt sind, gilt ein
Selbstversorgungsgrad von O.

WSchV / OPAP / OPSP

8/9






Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

9/9





		Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness  Consultation relative au droit d’exécution Swissness Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness




Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Swiss Beef.ch

17 Oktober 2014

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Thomas Jaggi
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)

Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E- 056 462 52 27
mail)

info@swissbeef.ch

Adresse / Indirizzo Swiss Beef.ch
Laurstrasse 10

5200 Brugg

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfligung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

( Feldfunktion geandert

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.




mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Mit Schreiben vom 20. Juni 2014 laden Sie uns ein zu den Ausfiihrungsverordnungen zur Swissness-Vorlage Stellung zu nehmen. Besten Dank.
Swiss Beef.ch ist die Vereinigung der Schweizer Rindfleischproduzenten.

Swiss Beef.ch erwartet eine schnellere Umsetzung der Swissness-Vorlage.

Die Swiss Beef.ch fordert eine Umsetzung der Swissness-Vorlage, die keinen unverhaltnisméassigen administrativen Mehraufwand von den Betroffenen
verlangt und den Vorgaben auf Gesetzesebene entspricht. Das Parlament hat im Markenschutzgesetz den Grundstein fur glaubwurdige Swissness-
Regelungen gelegt. Diese Vorgaben dirfen nun auf Verordnungsebene nicht aufgeweicht werden.

Die Swiss Beef.ch schliesst sich der Stellungnahme des Schweizer Bauernverbandes an und unterstutzt diese vollumféanglich.

Besten Dank fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

Swiss Beef.ch
/ " S
Ul ZZ ey

Urs Meier, Prasident  Thomas Jaggi, Sekretér
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Kraus.pro, legal and public affairs

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Prof. Dr. Daniel Kraus
0313187272

kraus@kraus.pro

Adresse / Indirizzo

Kramgasse 68
Boite postale 452

3000 Berne 7

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word

par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.




mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

La mise en ceuvre des droits découlant d’'une usurpation de I'indication de provenance suisse est un aspect important de la protection des indications de
provenance. Les victimes de ces abus (notamment les ayants droit a I'indication de provenance et les associations économiques Iégitimées a intenter une
action au sens de I'art. 56 LPM) doivent en effet pouvoir empécher la commercialisation, en Suisse mais également a I'étranger, de produits indiquant faus-
sement une origine suisse.

Or les dispositions existantes a cet effet utilisent un vocabulaire divergeant. Le lecteur ne sait pas si I'étendue de la protection découlant de l'art. 47 LPM
correspond a celle prévue par 'art. 13 LPM. Concrétement : L'art. 47 LPM couvre-t-il également I'importation et le transit ?

Les dispositions relatives a I'étendue des droits de protection découlant de l'indication de provenance devraient a notre sens étre précisées et harmonisées
avec l'art. 13 LPM. En effet,

- Lart. 47 LPM, interdit 'usage d'une indication de provenance trompeuse, sans préciser ce qui constitue un usage interdit.

- L'art. 13 LPM, applicable en droit de marques, précise pour sa part que l'usage interdit couvre également I'importation, I'exportation et le transit des
produits.

L'art. 47 LPM inclut-il également ces activités?

- Lajurisprudence et la doctrine ne sont pas claires a ce propos. On pourrait peut-étre faire un paralléle avec 'art. 13 LPM et considérer que I'art. 47
couvre également les activités mentionnées a I'art. 13 LPM. Mais faire ce paralléle n’est pas tout a fait correct, car les buts de la marque et de
l'indication de provenance ne se recoupent pas entierement.

- On pourrait également se référer aux dispositions sur I'intervention de I'administration des douanes (art. 70ss LPM) lesquelles permettent a cette
derniére de bloquer l'importation, I'exportation ou le transit des produits arborant inddment une marque ou une indication de provenance. Cette in-
terprétation fait du sens. Car si les douanes peuvent intervenir lorsque des produits sont en transit, la police doit également pouvoir le faire lorsque
des produits importés — qui auraient passé les mailles de la douane -, arborent indument une indication de provenance suisse, ou lorsqu'ils transi-
tent sur le sol Suisse avant d’étre exportés sur d’autres marchés. Il en va de méme des ayants droits, qui doivent pouvoir faire saisir, confisquer puis
détruire ces produits. Ce cas de figure se présente régulierement, notamment lorsque l'indication de provenance suisse est indument apposée a
I'étranger, que le produit est importé en Suisse pour faire croire & une provenance suisse et est réexporté a I'étranger.

Il conviendrait de confirmer cette réalité dans un texte |égislatif. Idéalement, cela devrait étre I'article 47 LPM lui-méme. Mais cette confirmation peut tout
aussi bien étre faite dans une ordonnance. Elle est importante, car elle clarifie, sans la modifier, la réalité juridique. Cela, au service de la mise en ceuvre de
la loi qui a été votée par le Parlement.
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- Ce texte pourrait constituer un nouveau chapitre 8 de I’Ordonnance sur la protection des margues (OPM, nouvel art. 54).

Il aurait ainsi une portée générale qui s’étendrait a tous les cas d'application de la LPM. Le texte proposeé est le suivant :
Chapitre 8 : Mise en ceuvre
«Est interdit 'usage d'indications de provenance inexactes, y compris pour importer, exporter ou faire transiter des produits ».
Mais il pourrait/ devrait également étre incorporé aux autres ordonnances, en particulier:
- Dans I’Ordonnance sur l'utilisation de I'indication de provenance «Suisse» pour les denrées alimentaires, nouvel art. 11 :

« L'usage d’'une indication de provenance «Suisse» inexacte pour les denrées alimentaires est interdit, y compris pour importer, exporter ou faire
transiter ces produits »

- Dans le projet d’Ordonnance sur les AOP et les IGP des produits non agricoles, a I'art. 19 al. 2 lit b. (nouveau) :

«Est interdit tout usage d’une appellation ou d’'une indication fausse ou fallacieuse, y compris pour importer, exporter ou faire transiter des produits».

- Dans I'OPAP, nouvel art. 5:

«Est interdit tout usage de signes trompeurs au sens de la Loi sur la protection des armoiries de la Suisse et des autres signes publics, y compris
pour importer, exporter ou faire transiter des produits ».

Enfin et de maniére générale, il convient d’adopter une terminologie uniforme — ou sciemment différente — des termes « utilisation » et « usage » entre la
LPM et les ordonnances.

Je me tiens volontiers a disposition en cas de question.
Avec mes meilleures salutations,

Daniel Kraus
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness

Formular zur Erfassung der Stellungnahme
Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione

Fossil Group Europe GmbH, Horburgstrasse 105, 4057 Basel

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail)

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Martin Frey, Tel. 061 560 98 00, E-Mail mafrey@fossil.com

Adresse / Indirizzo

Horburgstrasse 105, 4057 Basel

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-

me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.




mailto:mafrey@fossil.com

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Im Hinblick auf die Revision der Swiss-Made-Bestimmungen sind Lésungen anzustreben, welche fir alle Unternehmen, insbesondere auch fir die im unte-
ren und mittleren Preissegment tatigen KMU tragbar sind und nicht partikulare Interessen unterstiitzen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
dass KMU fir die Schweizer Wirtschaft eine entscheidende Rolle spielen. Laut Angaben des Bundesamtes fur Statistik (BFS) bilden sie mehr als 99% der

Unternehmen und stellen zwei Drittel der Arbeitsplatze im Land (http://www.kmu.admin.ch/politik/02961/02987/index.html?lang=de).

Im Interesse der KMU haben sich die diversen Unternehmen der Fossil Group (Montres Antima SA Bienne, Swiss Technology Production SA Manno, Swiss
Technology Components SA Glovelier) fur eine 50%-Regelung stark gemacht. Das Gesetz wurde in der Schlussabstimmung allerdings mit der Hiirde von
60% der Herstellungskosten der kompletten Uhr verabschiedet, was bereits eine massive Verscharfung zur heutigen Praxis darstellt, welche sich nur auf
das Uhrwerk bezieht. Die Herausforderung dieser neuen Gesetzgebung liegt fir KMUs darin, Uhrenkomponenten (insbesondere Zifferblatter) von unabhén-
gigen Lieferanten in der Schweiz zu konkurrenzféhigen Konditionen (Qualitat, Preise, Lieferfristen) zu erhalten. Diese Industrie existiert in der Schweiz
schon lange nicht mehr, da sich praktisch die gesamte Zulieferindustrie auf die Grosskonzerne und die Luxusindustrie ausgerichtet hat. Dazu kommt die
Tatsache, dass im Laufe der letzten Jahre viele unabhangige Hersteller von den Grosskonzernen aufgekauft worden sind. Im Gegensatz zu den Grosskon-
zernen kénnen KMUs keine firmeninterne Losung erarbeiten. Der Aufbau einer unabhéngigen Industrie fir KMUs braucht zum einen eine klare Rechtslage,
zum anderen einige Jahre fir den Aufbau dieser Firmen. Die Rechtslage wird aber erst dann wirklich klar sein, wenn sowohl die allgemeine Verordnung, als
auch Branchenverordnung definitiv verabschiedet worden sind. Danach braucht es mehrere Jahre, um diese unabhangige Industrie aufzubauen. Aus die-
sem Grunde sind lange Ubergangsfristen von existenzieller Bedeutung.

Um die Marktchancen namentlich der hiesigen KMUs nicht noch starker zu beeintrachtigen, sollte es das Hauptanliegen im Rahmen der Verordnung sein,
dass die prazisierenden Bestimmungen nicht ohne Not die Hirden noch verschérfen. Vielmehr ist darauf zu achten, dass wirtschaftlich bedingte Unwéagbar-
keiten ausreichend berticksichtigt werden und der administrative Aufwand fir die Unternehmen gering bleiben muss. Mithin ist ein gewisser Handlungsspiel-
raum unerlasslich. Demgemass begrisst Fossil Group, dass die ,Swissness“-Regeln pragmatisch und gentigend flexibel gehandhabt werden sollen, (vgl.
EJPD/IGE, Erlauternder Bericht — Revision Markenschutzverordnung, S. 11) und ein Verzicht statuiert wird, wonach den Unternehmern kein Rechnungsle-
gungsstandard vorgeschrieben wird (vgl. etwa Art. 52g E-MSchV).

Einigen Bedurfnissen der KMU wurde demgemass bereits Rechnung getragen, allerdings gilt es weitere, unerlassliche Voraussetzungen fir eine ausgewo-
gene Swissness-Gesetzgebung zu verankern:

1. Im revidierten Marken- und Wappenschutzgesetz sind keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen, mithin erschopft sich diese in der Inkraftsetzung.
Die neue ,Swissness“-Gesetzgebung soll am 1. Januar 2017 in Kraft treten. Lediglich in Art. 60a E-MSchV wird den Unternehmen eine Lagerauf-
brauchsfrist von zwei Jahren bis zum 31. Dezember 2018 eingerdumt. In den einfihrenden Erlauterungen wird daher richtig erkannt, dass den Un-
ternehmen bei diesem Szenarium gerade einmal ein Jahr bliebe, um sich an die neuen Regelungen anzupassen (EJPD/IGE/WBF/BLW, Erlautern-
der Bericht zum ,Swissness“-Ausfiihrungsrecht ,Chapeau” S.5).

2/6





Eine Ubergangsfrist ist fiir die gesamte Wirtschaft, insbesondere aber auch die Uhrenindustrie von zentraler Bedeutung, da die Unternehmen ihre
Produktionszyklen den neuen Vorgaben entsprechend umstellen missen. Fir viele Komponenten existiert gar keine funktionierende Zulieferindust-
rie mehr in der Schweiz und muss daher neu aufgebaut werden. Unabhéngige Zulieferanten wollen zuerst die definitiv gultige Markenschutz- und
Branchenverordnung abwarten, bevor sie auf sicherer Rechtsgrundlage investieren. Hier geht es um weitreichende Anderungen durch das Gesetz,
eine erhebliche Erh6hung des minimalen Inlanderfordernisses gegeniiber der heute gut eingespielten Praxis von 50 Prozent und die damit im Zu-
sammenhang stehende Verunsicherung vieler Unternehmen gerade auch im Hinblick auf die Berechnung der Swissness. Dieser kann nur mit einer
geniigend langen Frist begegnet werden, um den Unternehmen, inklusive den bestehenden und neuen Zulieferanten Uiberhaupt die Mdglichkeit zu
geben, sich auf die neue Situation einstellen zu kdnnen und die notwendigen Kapazitaten aufzubauen. KMU mit grossen Lagerbestanden an Be-
standteilen, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kénnen, missen diese noch angemessen aufbrauchen kénnen. Ansonsten wirde deren
Existenz aufgrund von immensen Abschreibungen geféhrdet. Es kann ja nicht angehen, dass Unternehmen ihren Betrieb einstellen miissen, nur
weil ihnen nicht ausreichend Zeit gewéhrt wird. Funf Jahre sind aus Sicht von Fossil Group ein Minimum. Dies kann durch ein spates Inkrafttreten
erzielt werden, wortiber der Bundesrat zu befinden hat.

Da die Beschaffung und Produktion umgestellt werden mussen, ist eine Lageraufbrauchsfrist, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, unentbehrlich. Aus
den genannten Griinden musste diese allerdings langer als 2 Jahre dauern und musste nicht nur fir Produkte, sondern auch fur Bestandteile gelten,
um die im Lager befindlichen Komponenten angemessen aufbrauchen zu kénnen und die Belieferung mit Teilen nach den neuen Bestimmungen si-
cher zu stellen.

Bestrebungen anderer Kreise, namentlich der Landwirtschaft, die Swissness-Vorlage friher in Kraft setzen zu wollen, sind strikt abzulehnen. Natur-
produkte bilden nicht umsonst eine eigenstandige Kategorie und sind mit den industriellen Produkten nicht vergleichbar. Die Produktionszyklen sind
aus der Natur der Sache heraus wesentlich kirzer als bei den industriellen Produkten. Hier besteht gleichsam ein gravierender Unterschied der sich
aber nicht zu Lasten der Industrie in einer viel zu kurzen Aufbrauchsfrist auswirken darf. Es kann nicht angehen, dass ein Wirtschaftszweig tUber die
Belange aller anderen, noch nicht einmal gleichgelagerten Branchen entscheiden darf.

Ziel des Gesetzes ist die nachhaltige Sicherung des Mehrwertes des Labels ,Schweiz" und damit die Starkung der hier produzierenden Firmen, so
dass dieses wirtschaftsfreundlich umgesetzt werden muss, ohne die Unternehmen unnétig zu belasten. Unternehmen, die gewillt sind, diese Ver-
schéarfung auf sich zu nehmen, darf dies nicht von vornherein verwehrt werden. Eine fiir die Anpassung ausreichende Ubergangsfrist birgt mithin
mehr Nutzen als Schaden und wiirde den benannten Bestrebungen des Gesetzgebers viel eher gerecht.

Anlasslich der Sitzung von Vertretern der KMU mit dem IGE vom 29. Oktober 2013 bestand Konsens dartber, dass die deklarierte Swissness nur im
Rahmen eines konkreten Prozesses, d.h. im Klagefall, Gberpriift werden soll (vgl. Artikel 51a MSchG) und die Swissness-Bestimmungen nicht zu ei-
nem Ausforschungsbeweis missbraucht werden dirfen. Dies ist fir die Wirtschaft von ganz entscheidender Bedeutung; es kann also keinesfalls da-
rum gehen, wie im Vorfeld der ganzen Swissness-Debatte immer wieder befiirchtet wurde, dass alle Unternehmen ihre Swissness ohne Not mit
komplizierten Berechnungen vorprozessual belegen missen. Dies ware mit immensen Kosten und grossem Aufwand verbunden. Die Unternehmer,
insbesondere die KMU, mussen vor einer derart missbrauchlichen Anwendung des Gesetzes geschuiitzt werden. Zur Verdeutlichung und im Interes-
se der Rechtssicherheit sollte der Verordnungstext um einen entsprechenden klarstellenden Art. 520 E-MSchV ergénzt werden.
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3. Die Abwalzung des Nachweis der ungentigenden Verfligbarkeit von Materialien auf die Branche i.S.d. Art. 52i E-MSchV ist unhaltbar. Eine derartige
Datensammlung ist mit einem immensen Aufwand und grossen Kosten verbunden; hierfir fehlen die internen Strukturen und Finanzen. Zudem
muss es Unternehmen gleichsam madglich sein, (Roh-) Materialien auszunehmen, deren Bezug in der Schweiz zwar méglich, aber wirtschaftlich ge-
sehen untragbar ist, deren Kaufpreis mithin unverhaltnismassig hoch ist im Vergleich zum gesamten Produkt. So kann es etwa nicht angehen, wenn
es keine unabhéngigen Drittanbieter in bestimmten Bereichen gibt, das Material als verfugbar einzustufen, da dies faktisch unzutreffend ware.

4. Wie bereits erwahnt, stellt die gesetzliche Anforderung, dass mindestens 60% Herstellungskosten in der Schweiz anfallen miissen, bereits eine Ver-
scharfung und mithin eine Erschwerung zur Erlangung der Swissness-Qualifikation dar. Fossil Group beantragt daher, dass in der Verordnung fest-
gehalten wird, dass Branchenverordnungen nicht Uber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehen dirfen. Zusatzbedingungen, wie sie in
der bisherigen Branchenverordnung noch sinnvoll waren, dirfen nun im Zusammenhang mit dem mindestens 60% Schweizer Anteil die Hirde, ge-
rade auch fur Kleinbetriebe, nicht noch zusétzlich erhéhen.

Fossil Group hofft, dass bei der Verordnung den Bedenken der KMUs gebihrend Rechnung getragen wird und die entsprechenden Anpassungen wohlwol-
lend aufgenommen werden.
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Muster

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchV, Art. 52i

Formulierung éandern;
.--.Material gemass Angaben
eines Herstellers in der
Schweiz ungentigend verfiig-
bar...”

»Als ungenigend verflugbare
Materialien gelten auch sol-
che, fur die keine ausreichen-
den Konkurrenzangebote be-
stehen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil die vorgesehene Branchenlésung nicht durchfiihrbar
ist. Vielmehr muss es dem Unternehmer méglich sein, die nicht geniigende Verfiigbarkeit
belegen zu dirfen (vgl. zZiff. 3).

MSchV, Art. 52j, Bst. a

Formulierung &ndern: ,die Loh-
ne und ihre Nebenkosten;"

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da zu den Léhnen auch die Arbeitgeberbeitrdge etc. zah-
len und demgemass einzurechnen sind.

MSchV, Art. 52n Abs.4

Formulierung neu: ,Branchen-
verordnungen durfen keine
Bestimmungen enthalten,
welche Gber die gesetzlich
verankerten Anforderungen
hinausgehen, insbesondere
sind keine weitergehenden
Anforderungen an Materialien
und Prozesse zu stellen.”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, um zu verhindern, dass zu Lasten von KMU via Branchen-
verband strengere Vorgaben verankert werden kénnen und durch die Hintertlir eine weitere
Verscharfung erzielt wird (vgl. Ziff.4).

MSchV,

5. Abschnitt: Beweis-
lastumkehr

Art. 520

Formulierung neu: ,Die Beweis-
last gemass Art. 51la MSchG
gilt nur im Klagefall. Das Be-
weisverfahren richtet sich
nach den Bestimmungen von
Art. 150 ff ZPO resp. Art. 139 ff
StPO. Es kdnnen Akten aus
anderen Verfahren beigezo-
gen werden (vgl. Art. 194
StPO)."

Diese Anpassung rechtfertigt sich, weil der beweispflichtige Unternehmer vor einer miss-
brauchlichen Anwendung des Gesetzes geschitzt werden muss. Der Nutzer einer Herkunfts-
angabe steht in der Beweispflicht, soll aber dadurch nicht administrativ oder finanziell unge-
bahrlichen Belastungen ausgesetzt werden (vgl. Ziff.2).
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV, Art. 60a

Formulierung é&ndern:
»-..hergestellt wurden sowie
Bestandteile durfen noch bis
zum... [5 Jahre ab Inkrafttreten]”

Diese Anpassung rechtfertigt sich, da die meisten industriell fertigenden Unternehmen grosse
Lagerbestande an Bestandteilen haben, die teilweise multifunktional eingesetzt werden kon-
nen (vgl. Ziff.1).
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Verband der Schweizerischen Lack- und Farbenindustrie (VSLF)
Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Gian Nauli/ 052 202 84 71 / g.nauli@vslf.ch

Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail)

Adresse / Indirizzo Rudolfstrasse 13, 8400 Winterthur

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verband der Schweizerischen Lack- und Farbenindustrie wurde eingeladen, eine Stellungnahme zur Vernehmlassung zum Ausflihrungsrecht Swiss-
ness zu formulieren. Gerne folgen wir diesem Aufruf mit diesem Schreiben.

Dem Verband der Schweizerischen Lack- und Farbenindustrie (VSLF) sind Uiber 90% der in der Beschichtungsbranche tatigen Firmen der Schweiz ange-
gliedert. Nebst multinationalen Firmen sind auch besonders viele kleinere und mittlere Produzenten und Zulieferanten im Verband vertreten. Die vom VSLF
vertretenen rund 90 Mitglieder erzielen einen Umsatz von gegen zwei Milliarden Schweizer Franken jahrlich und beschéftigen rund 3000 Mitarbeiter.

Die Swissness-Vorlage sollte in Betracht auf vielen kleineren und mittleren Industrieunternehmen pragmatisch und wirtschaftsfreundlich umgesetzt werden,
ohne die Unternehmen zusatzlich zu belasten und zu verunsichern. Ziel muss es sein, die schweizerisch mittelstdndische Industrie im harten internationalen
Wettbewerb zu starken und nicht zu schwéachen. Die Ausfiihrungsbestimmungen missen daher fir die Unternehmen einfach, verstandlich und auch um-
setzbar sein.

Die Swissness-Bestimmungen sollten nicht zu einem Ausforschungsbeweis missbraucht werden dirfen. Da es sich um eine sehr komplizierte Vorlage han-
delt, ist die Information der Unternehmen von grosser Bedeutung. Es muss moglich sein, den Unternehmen in kurzer Form, idealerweise in einem einfach
verstandlichen Merkblatt, zu erklaren, welches die Anforderungen an die Swissness sind, was die Unternehmen vorzukehren haben und wo auch unbiro-
kratisch und unentgeltlich eine erste Rechtsauskunft eingeholt werden kann.

Die Abwélzung des Nachweis der ungentigenden Verfligbarkeit von Materialien auf die Branche i.S.d. Art. 52i MSchV ist unhaltbar fir die von uns vertrete-
nen Branche. Eine derartige Datensammlung ist mit einem immensen Aufwand und grossen Kosten verbunden; hierfur fehlen die internen Strukturen und
Finanzen. Im Weiteren muss es Unternehmen gleichsam mdéglich sein, (Roh-) Materialien auszunehmen, deren Bezug in der Schweiz zwar moglich, aber
wirtschaftlich gesehen untragbar ist, deren Kaufpreis mithin unverhaltnismassig hoch ist im Vergleich zum gesamten Produkt
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

MSchG, Art. 51a
Neue Bestimmung

,Die Beweislast gemass Art. 51a
MSchG gilt nur im Klagefall. Im
Falle einer unberechtigten Klage
hat der Klager den Beklagten fir
seinen Aufwand vollumféanglich
finanziell zu entschadigen.”

Siehe Punkt 4 bei den allgemeinen Bemerkungen; auch mit der geforderten Beweislastum-
kehr gilt es in jedem Falle zu vermeiden, dass sich mit der neuen Regelung eine ,Klage-
Industrie” zwecks Entwicklung neuer Betatigungsfelder entwickeln kann, die einzelne Unter-
nehmen aber auch die Gerichte sowohl administrativ wie auch finanziell ungebdhrlich belas-
ten wirde.

MSchV, Art. 52i

.-..Material gemass Angaben
eines Herstellers in der
Schweiz ungentigend verfiig-
bar..."

Die Umsetzung dieser Formulierung ist daher praktisch nicht méglich. Die Branchen wirden
die Daten ebenfalls von den Herstellern beziehen. Der Verordnungsartikel sollte daher besser
als Selbstdeklaration der Hersteller verfasst werden.

MSchV, Art. 52j, Bst. a

,die Léhne und ihre Nebenkos-
ten;”

Bei den Léhnen beispielsweise sind auch die Arbeitgeberbeitrage etc. vollumfanglich einzu-
rechnen.

HASLV / OIPSD / IPSDA

GUB-GGA-Verordnung fur nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord.

sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli
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Schweizerische Eidgenossenschaft Forum PME
Confédération suisse
Confederazione Svizzera KMU-Forum

Confederaziun svizra Forum PMI

CH-3003 Berng, SECO/DSKU

Par courriel

swisshess @ipi.ch

Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle
Division Droit et affaires internationales
Stauffacherstrasse 65/59g

3003 Berne

Spécialiste: mup
Berne, 17.10.2014

Projets d'ordonnances d’exécution relatives a la nouvelle Iégislation «<Swissness»
Madame, Monsieur,

Notre commission extraparlementaire s'est penchée, lors de sa séance du 3 juillet 2014, sur
les projets d'ordonnances d’exécution relatives a la nouvelle législation «Swissness». Nous
remercions Mme Agnés von Beust de votre institut d'avoir participé a cette séance et d'y
avoir présenté trois des quatre projets d'ordonnances mis en consultation. M. Patrik Aebi de
I'Office fédéral de l'agriculture a, pour sa part, présenté le projet d'ordonnance sur I'utilisation
de lindication de provenance «Suisse» pour les denrées alimentaires. Conformément a son
mandat, notre commission les a examinés du point de vue des petites et moyennes
entreprises (PME).

Nous sommes favorables & un renforcement de la protection de la désignation "Suisse" et de
celle de la croix suisse sur le plan national et international ; il s'agit de lutter plus
efficacement contre les abus. L'introduction d'instruments supplémentaires visant a renforcer
la protection en Suisse et & I'étranger nous semble pour cette raison opportune. Nous
sommes cependant critiques en ce qui concerne la reformulation des critéres permettant de
déterminer la provenance des produits, car ils sont susceptibles de provoquer une charge
administrative supplémentaire et des co(ts importants pour certaines catégories de PME.
Nous sommes néanmoins conscients que la marge de manceuvre du Conseil fédéral est
limitée, étant donné que les principaux contours de la nouvelle réglementation sont définis
dans la loi révisée sur la protection des marques, adoptée par le Parlement le 21 juin 2013.

Nous estimons que certaines des dispositions de I'ordonnance sur l'utilisation de I'indication
de provenance «Suisse» pour les denrées alimentaires (OIPSD) sont trop strictes ou
susceptibles d'étre interprétées d'une maniére trop extensive, allant au-dela de l'intention
véritable du Législateur. L'article 4 alinéa 4 OIPSD prescrit, p.ex., que I'eau doit étre exclue
du calcul de la part minimale de matiéres premiéres suisses, sauf s'il s’agit d’'eau minérale
naturelle ou d’eau de source. Nous sommes de l'avis que I'eau entrant dans la composition
normale des produits alimentaires, selon la recette usuelle, devrait au contraire pouvoir étre
prise en compte et demandons par conséquent que cet alinéa soit purement et simplement

Forum PME

Pour adresse : SECO/DSKU

Holzikofenweg 36, 3003 Berne

Tél. +41 58 464 72 32, Fax +41 58 463 12 11
kmu-forum-pme @seco.admin.ch
www.forum-pme.ch
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supprimé. Le texte du rapport explicatif relatif a I'alinéa 6 de l'article 4 OIPSD devrait en
outre, a notre avis, donner des informations plus précises concernant les regles valables
relatives a la provenance du lait et les produits laitiers utilisés comme matieres premiéres.
Des exemples concrets devraient, d'une part, étre donnés concernant les produits laitiers
concernés, c.a.d. ceux qui entrent dans les catégories définies aux articles 33 et 34 de
'ordonnance du DFI sur les denrées alimentaires d’origine animale. |l s'agira, d'autre part, de
préciser si le lait utilisé dans la fabrication de produits alimentaires, qui ne sont pas
considérés étre des produits laitiers, doit également intégralement provenir de Suisse ou si la
reégle de l'alinéa 1, premiére phrase, du nouvel article 48b de la loi sur la protection des
marques révisée prévaut (c.a.d. 80% du poids des matieres premieres). Nous estimons que
la solution retenue ne devra toutefois en aucun cas aller au-dela de l'intention du Législateur
et devra autant que possible étre conciliable avec les intéréts de l'industrie suisse des
denrées alimentaires.

Les régles de 'OIPSD sont complexes et seront, dans certains cas, difficiles a appliquer pour
les PME concernées. Il en est de méme en ce qui concerne les nouvelles régles de
I'ordonnance sur la protection des marques (OPM). Les rapports explicatifs de ces
ordonnances ne permettent pas a eux seuls de comprendre comment ces nouvelles regles
devront étre mises en ceuvre. Les entreprises concernées, en particulier les PME, se verront
obligées de faire recours aux services payants de consultants si aucune aide pratique ne
leur est autrement fournie. Nous vous demandons pour cette raison de prévoir une large
campagne d'information. Il s'agira de mettre a la disposition des entreprises des guides
visant a faciliter la mise en ceuvre de la Iégislation Swissness ainsi que des aides pratiques.
Nous estimons qu'un helpdesk gratuit devrait en outre étre mis a leur disposition. Un tel
centre d'assistance existe p.ex. dans le domaine du droit des produits chimiques (Helpdesk
REACH).

Les membres de notre commission estiment que la nouvelle réglementation Swissness
pourrait se révéler préjudiciable pour I'économie suisse si ses régles venaient a étre
appliquées de maniére excessive et trop rigide. Votre institut et 'OFAG auront a ce niveau
un grand réle a jouer. |l s'agira d'interpréter les nouvelles régles de maniére pragmatique et
raisonnable pour I'économie. Nous vous exhortons d'ores et déja a le faire en ce qui
concerne le nouvel art. 51a de la loi révisée sur la protection des marques, qui prescrit que
I'utilisateur d’une indication de provenance doit prouver que celle-ci est exacte. Nous vous
demandons de préciser dans I'OPM que le principe du renversement du fardeau de la
preuve consacré par cet article ne s'applique que dans le cadre de litiges portés devant les
tribunaux. Cette précision devra permettre d'éviter que des entreprises ne puissent se faire
harceler par des quérulents ou que des concurrents malintentionnés ne cherchent par ce
moyen & obtenir indiment des informations sur ses secrets de fabrication ou d’affaires.

Espérant vnve ent que nos recommandations seront prises en compte, nous vous prions
d’agrée /l(\)ad me, Monsieur, nos meilleures salutations. Nous nous tenons volontiers a

votre d/J ition pour toute question.
f VM :
Jean-Frangois Rime D' Eric Jakob
CotPrésident du Forum PME Co-Président du Forum PME
Conseiller national Ambassadeur, Chef de la promotion

économique du Secrétariat d’Etat &
I'économie (SECO)
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Vernehmlassung zum Ausfihrungsrecht Swissness
Consultation relative au droit d’exécution Swissness
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness
Formular zur Erfassung der Stellungnahme

Formulaire pour la saisie de la prise de position
Formulario per il parere

Organisation / Organisation / Organizzazione Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz IG DHS

Arbeitsgruppe Produktsicherheit

Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) Salome Hofer / 061 336 72 66 / salome.hofer@coop.ch (Coop)
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel)
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-

Sabine Mattmann 044 277 24 71 / sabine.mattmann@mgb.ch (Migros Genossenschafts-

mail) Bund)
%%....__
Adresse / Indirizzo c/o Cr Kommunikation AG

Falkenplatz 11
Postfach 5815
3001 Bern

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a swissness@ipi.ch. Un envoi de votre prise de position en format Word




mailto:salome.hofer@coop.ch

mailto:sabine.mattmann@mgb.ch

mailto:swissness@ipi.ch

mailto:swissness@ipi.ch



par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu den Ausfihrungsbestimmungen der Swissness-Gesetzgebung Stellung nehmen zu dirfen. Wir beschréanken uns
dabei insbesondere auf die Verordnung uber die Verwendung der Herkunftsangabe «Schweiz» fur Lebensmittel (HASLV).

Aus Sicht der IG DHS muss die Verordnung in vier Hauptbereichen praxistauglicher und préziser werden. Ersten sollten Zutaten flr die Swissness-

Berechnung nicht in ihre Einzelbestandteile aufgeschliisselt werden mussen. Dies ist nicht praktikabel. Zweitens mussen die Listen /Anh&nge Uberarbeitet
und prazisiert werden. Zudem sollte aus unserer Sicht nochmals hinterfragt werden, ob es diese Listen resp. Anhénge alle braucht oder ob nicht mit einer
Positivliste gearbeitet werden konnte. Drittens entspricht die vorgeschlagene Regelung aus unserer Sicht nicht der Absicht des Gesetzgebers und geht zu

weit. Viertens und letztens sollen die strengen Regelungen beztiglich Lebensmittel die ausschliesslich aus importierten Naturprodukten hergestellt sind resp.

beziiglich Auslobung der Herkunft einzelner Rohstoffe gelockert werden.

Die Bemerkungen seitens IG DHS zu einzelnen Artikeln und Bestimmungen entnehmen Sie den weiteren Seiten. Wir danken Ihnen im Voraus fur die Be-
ricksichtigung unserer Anliegen.
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli

Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

MSchV / OPM / OPM

Art. 52n, Abs. 1

Die IG DHS erachtet die den Art. 50, MSchG als sehr wichtig und begrusst, dass spezifische
Branchenverordnungen mdglich sind. Deshalb erachtet sie es auch als notwendig, die Bran-
chen und deren Relevanz genau zu definieren. Eine enge Abstimmung und ein regelmassiger
Austausch mit den Branchenverbénden tragt zu einer wirkungsvollen und realistischen Um-
setzung bei.

HASLV / OIPSD / IPSDA

Art. 2, lit. d (neu)

"Nicht als Herkunftsangabe gel-
ten die Angabe des Produktions-
landes nach LKV in der Sachbe-
zeichnung oder als separate
Angabe."

Aus der Sicht der IG DHS muss die Abgrenzung zur Produktionslandangabe gemass LKV
genau definiert sein.

1 Die Berechnung des erforder-
lichen Mindestanteils Schweize-
rischer Rohstoffe ...der Rezep-

tur. Zusammengesetzte Zutaten
(Halbfabrikate) gelten analog als

Wir begriissen, dass die Berechnung des erforderlichen Mindestanteils aufgrund der Rezeptur
erfolgt.

Aber die Behandlung resp. die Berechnung bei den Zutaten /Halbfabrikaten ist problematisch
(Aufschlisselung). Zusammengesetzte Zutaten sollen nicht in ihre Bestandteile aufgeschliis-
selt werden missen. Dies ist nicht praktikabel, weil es viel zu aufwendig ist und die Lieferan-
ten in der Regel kaum bereit sind, ihren Kunden die genaue Rezeptur resp. Zusammenset-

Art. 4, Abs. 1 Schweizerisch, wenn sie die zung und die Herkunft der verwendeten Rohstoffe anzugeben. Die von uns vorgeschlagene
Anforderungen geméss MSchG | Regelung fuhrt also zu weniger Burokratie und weniger administrativem Aufwand. Sie
und gemass HASLYV erfillen und | schwécht die Swissness in keiner Weise, ist es doch so, dass es nicht nur Zutaten geben
in der Liste der Zutaten entspre- | wird, die zwar nicht 100% Schweizer Rohstoffe enthalten und dann trotzdem angerechnet
chend aufgefiihrt werden®. werden kdnnen, sondern dass es auch solche gibt, die zwar Schweizer Rohstoffe enthalten,
die Swissness-Anforderungen aber nicht erfullen und somit gar nicht angerechnet werden
darfen.
- Teil A: Die Liste ist unvollstdndig und muss angepasst werden.
- . I - Teil A: Produkte mit einem Selbstversorgungsgrad ,0“ gehdren in den Anhang 1 (und
Art. 4, Abs. 2 Uberarbeitung, Vervollstandi- nicht in den Anhang 2)

gung der Listen

- Teil A/B: Produkte die saisonbedingt (z.B. im Winter) in der Schweiz nicht verfigbar sind,
sollen in dieser Zeitperiode gleich behandelt werden, wie jene Produkte die Uberhaupt
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Artikel
Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

nicht verfigbar sind (analog Liste Teil A).

Zusatzlich soll gepruft werden, ob anstelle der Liste Anhang 1/Teil A und der Liste im Anhang
2 nicht eine einzige Liste — eine Positivliste — geflihrt werden sollte.

Die Basis von 2010/2011 erachtet die IG DHS zudem als schwierig, da bis zum Inkrafttreten
ca. 7 Jahre vergangen sein werden.

Art. 4, Abs. 4

Mit dem vorliegenden Vorschlag ist gewahrleistet, dass natirliches Mineralwasser (ge-

mass Verordnung des EDI Uber Trink-, Quell und Mineralwasser) aus der Schweiz mit dem
Schweizerkreuz beworben werden darf. Zudem muss mit einer Prazisierung sichergestellt
werden, dass mit Schweizer Wasser aufgebriihte Getrénke (beispielsweise auf der Basis von
Kaffee oder Schwarztee) ebenfalls mit der Herkunft Schweiz ausgelobt werden dirfen. Die
Auslobung der Swissness bei Stissgetranken mit importierten Rohstoffen (welche in der
Schweiz auch vorkommen) darf hingegen nicht mit dem Einsatz von Schweizer Wasser er-
wirkt werden (Bsp. Schweizer Apfelsaft auf der Basis von importiertem Apfelsaftkonzentrat).
Generell darf es keine Missbrauche oder Tauschungen mit dem Einsatz von Wasser geben.
Fur die Konsumentinnen und Konsumenten ware es unverstandlich, wenn Produkte wie Sup-
pen oder Saucen nur dank dem Einsatz von Schweizer Wasser mit dem Schweizer Kreuz
ausgezeichnet werden durften.

Art. 4 Abs. 6

Wird Milch als Rohstoff verwen-
det, so muss diese vollstéandig
aus der Schweiz stammen.

Gemass Art. 48, lit. b MSchG und im Sinne der Antragsteller im Parlament geht es bei dieser
Bestimmung um den Rohstoff Milch. In der Begriindung des Antrags zu Art. 48, lit. b wurde
gesagt (Zitat NR T. Brunner, 15.03.12):"...Die Schweiz hat beim Rohstoff Milch einen Selbst-
versorgungsgrad von weit (ber 100 Prozent. Es ist daher nachvollziehbar, dass fiir schwach-
verarbeitete Lebensmittel 100 Prozent des Gewichts des Rohstoffs Milch verwendet werden
sollen. Es macht zudem keinen Sinn, fir schwachverarbeitete Lebensmittel Milch zu importie-
ren und diese auch noch als "Schweizer Produkt" zu verkaufen." Demnach sollen gemass
Antrag die schwachverarbeiteten Milchprodukte wie Rahm oder Butter strenger reglementiert
werden, nicht aber Milchprodukte an sich, die im Lebensmittelrecht klar definiert sind.
Milchprodukte sollten aus der Sicht der IG DHS deshalb hier gestrichen werden, da insbeson-
dere bei Milchpulver, etc. eine solch restriktive Bestimmung unverhaltnisméssig ist.

Art. 6, Abs. 1 bis (neu)

Art. 6 Zusatz:
1bis: Setzt sich ein Lebensmittel
aus mehreren Zutaten zusam-
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Article
Articolo

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

men, so gilt eine Zutat als voll-
standig schweizerischer Her-
kunft und kann bei der Weiter-
verarbeitung vollstandig ange-
rechnet werde wenn die Anfor-
derungen nach Artikel 48b Ab-
satz 2 MSchG.

Art. 6, Abs. 2

Fur Lebensmittel, die
ausschliesslich aus im-
portierten Naturproduk-
ten und daraus herge-
stellten Rohstoffen be-
stehen, darf die Her-
kunftsangabe
«Schweiz» nicht ver-
wendet werden.

Erganzen: ,...nicht verwendet
werden. Wenn ein Rohstoff in
der Schweiz aufgrund der natir-
lichen Gegebenheiten nicht in
der Schweiz produziert werden
kann und nicht oder nur unge-
nigend (SVG<20%) verfiigbar
ist, aber der wesentliche Verar-
beitungsschritt in der Schweiz
erfolgt, kann die Herkunftsanga-
be ,Schweiz“ verwendet wer-
den“

Diese Regelung ist zu streng und gefahrdet die Swissness verschiedener Produkte
/Produktgruppen wie z.B. Kaffee oder dunkle Schokolade (ohne Zucker).

Art. 6 Abs. 3

Darf fur ein Lebensmittel die
Herkunftsangabe «Schweiz»
nicht verwendet werden, so
durfen fur einzelne Rohstoffe,
aus denen das Lebensmittel
hergestellt wurde, die Schweizer
Herkunft nur ausgelobt werden,
wenn sie
a. Entweder namensgebend im
Sinne der Lebensmittelver-
ordnung oder relevant fir
die wesentlichen Produktei-
genschaften sind:

oder
b. Gewichtsmassig relevant
sind

Es muss weiterhin mdéglich sein, Herkunftsangaben, die tber die gesetzlichen Vorgaben hin-
ausgehen, bei Rohstoffen, die fur das Produkt relevant sind machen zu kénnen. Unsere Mit-
gliedsfirmen kennen dazu beispielsweise interne Vorgaben.
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Artikel Antrag Begrindung / Bemerkung

Article Proposition Justification / Remarques

Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni

sowie
c. die Verarbeitung, die dem
Lebensmittel seine wesentli-
chen Eigenschaften verlie-
hen hat, in der Schweiz
stattgefunden hat.
streichen
oder Abs. 1 ersetzen durch die
folgende Formulierung:
. . Diese Regelung ist nicht praktikabel und administrativ schwerfallig.

Art. 8, Abs. 1-3 -Falls ein Hersteller eln_Natur— Statt einer Bewilligungslésung ist auf die Eigenverantwortung der Unternehmen zu setzen.

produkt aus der Schweiz auf-

grund der technischen Anforde-

rungen nicht verwenden kann,

muss er dies auf Anfrage be-

grinden und belegen kénnen®.
Die Listen in Anhang 2 sind aus der Sicht der IG DHS unvollstandig und enthalten Begrifflich-
keiten, die in der Schweiz ansonsten nicht verwendet werden (Bsp.: Huhnfleisch). Bei der
Ausgestaltung des Anhangs ist auf Vollstandigkeit, regelméassige Uberarbeitung und korrekte
Verwendung von begriffen zwingend zu achten.

. ) o Zudem stellen wir die Basis der Berechnung des "Swissness-Selbstversorgungsgrads"

Art. 9 gﬁﬁéaégg'ij:r?ér\]/ggmllStand" (SSVG) in Frage: Warum wird die Inlandproduktion, nicht aber der Inlandverbrauch, inklusive
Konsum als Berechnungsbasis verwendet? Zudem wird der Import von Fertigprodukten nicht
beriicksichtigt und Halbfabrikate Giber technische Faktoren wieder in Mengen der zu Grunde
liegenden Naturprodukte umgerechnet. Dieses Berechnungs-Verfahren fur den "Swissness-
Selbstversorgungsgrad” (SSVG) ist sehr komplex, ungenau und sehr aufwéndig. Aus der
Sicht der IG DHS wird hier zuséatzlicher birokratischer Aufwand geschaffen.

Die Inkraftsetzung per 1.1.2017, wie sie gemass den Erlduterungen vorgesehen ist, lehnen

Art. 12 wir ab. Wir fordern und beantragen, dass die Verordnungen zeitgleich mit der Revision Le-

bensmittelrechts und insbesondere der Bestimmungen zur Herkunftsdeklaration der Rohstoffe
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erfolgt. Eine Harmonisierung der Vorschriften (SWISSNESS und LMG) ist sowohl aus Sicht
der Konsumenten, als auch der Wirtschaft unverzichtbar. Wir gehen davon aus, dass nur ein
abgestimmtes Vorgehen einen verlasslichen Vollzug erlaubt.
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