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Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness 


Consultation relative au droit d’exécution Swissness 


Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness 


Formular zur Erfassung der Stellungnahme 


Formulaire pour la saisie de la prise de position 


Formulario per il parere 


 


Organisation / Organisation / Organizzazione USS 


Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) 


Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel) 


Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-


mail) 


 


José Corpataux 


031 377 01 18 


Jose.corpataux.sgb.ch 


Adresse / Indirizzo 


 


Postfach 


Monbijoustr.61, 3000 Bern 23 


 


Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnah-


me elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. Vielen Dank.  


Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique à swissness@ipi.ch.  Un envoi de votre prise de position en format Word 


par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. 


Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a 
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie. 
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 


Madame, Monsieur, 


Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de nous prononcer sur les ordonnances d’exécution relatives à la nouvelle législation 


« Swissness ». Un nombre croissant d’entreprises utilise des désignations telles que "Suisse", "qualité suisse", "made in Switzerland" et la croix suisse en 


rapport avec leurs produits et leurs services. Pour mettre un terme aux usages abusifs de ces indications entièrement volontaires et améliorer leur protec-


tion, le Parlement a adopté, le 21 juin 2013, le projet de révision législative « Swissness ». Les travaux de mise en œuvre de cette législation ont abouti à 


quatre ordonnances qui en règlent les détails dans le but de créer le plus de clarté possible pour les producteurs, les consommateurs et les autorités. 


Ainsi, pour les denrées alimentaires suisses, 80 % du poids des matières premières doivent provenir de Suisse, et l'étape de transformation essentielle 


doit avoir eu lieu en Suisse. L'Assemblée fédérale a cependant introduit une exception pour le lait et les produits laitiers : le lait doit être à 100 % de pro-


venance suisse. La disponibilité des matières premières est calculée sur la base du taux d'auto-approvisionnement en Suisse. Pour les autres produits 


suisses, notamment les produits industriels telles les montres, 60 % du coût de revient doivent être générés en Suisse, et l'étape de fabrication essentielle 


doit s'être déroulée en Suisse. Un service sera considéré comme suisse, si le siège, ainsi qu’un réel site administratif de la société prestataire se trouvent 


au lieu de provenance. 


L’USS est globalement favorable à la mise en œuvre des ordonnances en question. Elle salue en particulier la décision de fixer un seuil de 60% dans le 


cas des produits industriels, ce qui ne pourra que renforcer la place industrielle et l’emploi en Suisse.  


En vous remerciant de bien vouloir prendre en considération nos remarques ci-dessus, nous vous prions d’agréer, Madame, Monsieur, l’expression de 


notre considération distinguée. 


UNION SYNDICALE SUISSE 


Paul Rechsteiner José Corpataux 


Président Secrétaire central 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli 


Artikel 
Article 
Articolo 


Antrag 
Proposition 
Richiesta 


Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 


 


MSchV / OPM / OPM 


MSchV, Art. 52f, Abs. 1 Formulierung ändern: „D“ Diese Anpassung rechtfertigt sich, weilD .  
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Artikel 
Article 
Articolo 


Antrag 
Proposition 
Richiesta 


Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 


 


HASLV / OIPSD / IPSDA 
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Artikel 
Article 
Articolo 


Antrag 
Proposition 
Richiesta 


Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 


 


GUB-GGA-Verordnung für nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord. 
sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli 
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Artikel 
Article 
Articolo 


Antrag 
Proposition 
Richiesta 


Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 


 


   
 


WSchV / OPAP / OPSP 


   
 


   
 


   
 


   
 


   
 


   
 


   
 


   
 


   
 


   
 


   
 


   
 


   
 


   
 


 








 


 


Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness 
Consultation relative au droit d’exécution Swissness 
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness 


Formular zur Erfassung der Stellungnahme 
Formulaire pour la saisie de la prise de position 
Formulario per il parere 
 


Organisation / Organisation / Organizzazione Schweizer Bauernverband 


24. Oktober 2014  


Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) 
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel) 
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail) 
 


Thomas Jäggi 


056 462 51 11 


thomas.jaeggi@sbv-usp.ch 


Adresse / Indirizzo 


 


Laurstrasse 10 


5200 Brugg 


 


Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. Vielen Dank.  
Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique à swissness@ipi.ch.  Un envoi de votre prise de position en format Word 
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. 
Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a 
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie. 
 


 


 
 
 







 
 


  


Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali: 


Mit Schreiben vom 20. Juni 2014 laden Sie uns ein, zu den Ausführungsverordnungen zur Swissness-Vorlage Stellung zu nehmen. Besten Dank. Diese 
Stellungnahme wurde am 24. Oktober 2014 von der Landwirtschafskammer des Schweizer Bauernverbandes beraten und beschlossen.  


Der Schweizer Bauernverband (SBV) erwartet eine schnellere Umsetzung der Swissness-Vorlage. Die Verordnungen sind so rasch als möglich, allerspätes-
tens aber auf den 1. Januar 2016 in Kraft zu setzen. Eine Übergangsfrist für das Aufbrauchen von bestehenden Verpackungen ist bei Lebensmitteln und 
auch anderen Produkten in keinem Fall angezeigt. Einerseits ist die Nutzung der Swissness gänzlich freiwillig und andererseits ist das Anbringen von 
Schweizerkreuzen o.ä. auf Produktverpackungen heute nicht erlaubt. Daher ist es nicht ersichtlich, dass für diese nicht gesetzeskonformen Verpackungen / 
Produkte noch eine Übergangsfrist von sage und schreibe 2 Jahren vorgesehen werden soll.  


Der SBV fordert eine Umsetzung der Swissness-Vorlage, die keinen unverhältnismässigen administrativen Mehraufwand von den Betroffenen verlangt und 
den Vorgaben auf Gesetzesebene entspricht. Das Parlament hat im Markenschutzgesetz den Grundstein für glaubwürdige Swissness-Regelungen gelegt. 
Diese Vorgaben dürfen nun auf Verordnungsebene nicht aufgeweicht werden. 


 


Markenschutzverordnung  


• Der SBV begrüsst grundsätzlich die Anpassung der Markenschutzverordnung an die Swissness Regelungen.  


• Der SBV begrüsst die Bestimmungen zum Löschungsverfahren von Marken wegen Nichtgebrauchs. Sowohl für schweizerische als auch internationale 
Marken.  


• Die Beibehaltung der Unterscheidungen bezüglich geografischer Herkunftsangaben und zollrechtlichen Ursprungsangaben wird als richtig erachtet.  


 


Verordnung über die Verwendung der Herkunftsangabe „Schweiz“ für Lebensmittel 


• Für die Schweizer Landwirtschaft ist diese neue Verordnung über die Verwendung der Herkunftsangabe „Schweiz“ für Lebensmittel (HASLV) das zentra-
le Element des vorliegenden Paketes.  


• Der Erlass dieser Verordnung wird begrüsst.  


• Die Gebietseinschränkung der Grenzgebiete auf die seit 1984 bewirtschafteten angestammten Flächen im Ausland ist nicht realistisch. Für die Swiss-
ness sind die im Grenzgebiet bewirtschafteten Flächen zu berücksichtigen, die vor dem 1.1.2014 von Schweizer Betrieben bewirtschaftet wurden. Die in den 
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Freizonen Genf und St. Gingolph von Schweizer Landwirten bewirtschafteten Flächen sind ebenfalls zur Swissness-Zone zu rechnen. Es muss jedoch auf 
alle Fälle gewährleistet werden, dass auch auf diesen Flächen nach Schweizer Vorschriften produziert wird. Zudem muss eine Lösung für die Laiteries 
Réunies Genève (LRG) geschaffen werden.  


• Zudem ist dafür zu sorgen, dass die Bestimmungen im Lebensmittelrecht für die Deklaration der Herkunft von Produkten generell auf die vorliegende 
Verordnung abgestimmt werden. 


• Selbstversorgungsgrad (SVG): Im Verordnungsentwurf ist eine Definition des Selbstversorgungsgrades mit Inlandverbrauch (Inlandproduktion + Import 
von Rohstoffen) vorgenommen worden. Einerseits wird damit der Tatsache Rechnung getragen, dass auch für die exportierten Produkte genügend Rohstof-
fe vorhanden sein müssen. Andererseits kann dadurch der SVG unter eine gesetzliche Schwelle (50 oder 20%) fallen. Das hat zur Konsequenz, dass weni-
ger Rohstoffe inländischer Herkunft verwendet werden müssten. Die Inlandproduktion könnte so ein „Opfer“ des Exporterfolges der Lebensmittelindustrie 
werden. Für die Berechnung des Selbstversorgungsgrades muss die SVG-Formel Inlandproduktion / Inlandverbrauch verwendet werden. Aus Sicht des 
SBV ist es zudem falsch, dass bei der Berechnung des SVG auch der aktive Veredelungsverkehr berücksichtigt wird. Der Veredelungsverkehr ist nicht eine 
Folge mangelnder Verfügbarkeit eines Rohstoffes, sondern praktisch immer eine Frage des Preises, den die Lebensmittel verarbeitende Industrie für die 
Rohstoffe nicht zahlen will. 


• Bagatellklausel: Für die Bagatellklausel gibt es im Markenschutzgesetz keine Rechtsgrundlage. Der SBV bezweifelt daher die Rechtmässigkeit der vor-
gesehenen Bagatellklausel.  


• Wasser: Wasser ist bei der Berechnung des Mindestanteils der Schweizer Rohstoffe grundsätzlich nicht zu berücksichtigen. Eine Ausnahme kann ge-
währt werden, wenn Mineral- und Quellwasser in der reinen Form als Getränk angeboten wird.  


• Nachweisebene: Die Nachweisebene für verarbeitete Lebensmittel ist das Einwaage-Gewicht gemäss Rezeptur ohne zugesetztes Wasser. Der SBV 
stimmt dieser Regelung zu.  


• Berücksichtigung von temporären Engpässen: Die temporären Engpässe sind restriktiv zu handhaben. Eine ungenügende Ernte soll erst ab einer Ernte-
einbusse von 30% den Grund für eine befristete Ausnahme bilden (= Aufnahme des Produktes in Anhang 1 Teil B).  


• Ausnahmen nach Art. 8: Für diese Ausnahmen gibt es im Markenschutzgesetz keine Rechtsgrundlage. Der SBV kann sich aber vorstellen einer restrikti-
ven Ausnahmeregelung zuzustimmen. Aus Sicht SBV ist wichtig, dass vollständige Transparenz über Ausnahmen geschaffen wird. Das vorgeschlagene 
Verfahren mit dem Einbezug der Branche ist grundsätzlich gut. Es braucht aber eine Regelung, mit der bestimmt wird, wie Produkte wieder von Anhang 1 
Teil C verschwinden.  


• Täuschungsschutz: In der Verordnung ist eine Bestimmung aufzunehmen, die vorgibt, dass auch beim Einhalten der Verordnungsbestimmungen der 
Grundsatz des Täuschungsschutzes gilt.   


• Der Vollzug der Swissness-Bestimmungen ist zu gewährleisten. Dies kann effizient über die vom Parlament vor längerer Zeit beschlossenen Zentralstelle 
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zur Ermittlung von Zuwiderhandlungen gegen die Deklaration der Herkunft gemäss Art. 182 LwG erfolgen.  


Verordnung über das Register für Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben für nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse  


• Diese Verordnung betrifft die Landwirtschaft nicht, deshalb verzichtet der SBV auf eine detaillierte Stellungnahme zu dieser Verordnung.  


Wappenschutzverordnung  


• Der SBV begrüsst den Erlass und den Inhalt der Wappenschutzverordnung.  


 


Besten Dank für die Berücksichtigung unserer Anliegen.  


 


Freundliche Grüsse 


Schweizer Bauernverband 


Markus Ritter Jacques Bourgeois 
Präsident Direktor 
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli 


Artikel 
Article 
Articolo 


Antrag 
Proposition 
Richiesta 


Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 


 


MSchV / OPM / OPM 


MSchV, Art. 52n  
Bemerkung  
Die Anforderungen an die Repräsentativität eines Branchenverbandes werden als richtig und 
angemessen erachtet.  


 


    


HASLV / OIPSD / IPSDA 


Art. 3, Bst. b  


b. die angestammten Flächen 
schweizerischer Landwirt-
schaftsbetriebe in der ausländi-
schen Grenzzone, die vor dem 
1.1.2014 von Schweizer Land-
wirtschaftsbetrieben bewirt-
schaftet wurden nach Artikel 17 
Absatz 2 der Landwirtschaftli-
chen Begriffsverordnung vom 
7. Dezember 1998. 
 


Der Rückgriff auf die angestammten Flächen schweizerischer Landwirtschaftsbetriebe ist 
nicht mehr aktuell. Wenn ein Stichdatum für die Begrenzung der Zupacht von Flächen in der 
Grenzzone eingeführt werden soll, könnte der 1.1.2014 in Betracht gezogen werden. Die Ein-
haltung und die Kontrollen der schweizerischen Vorgaben muss auf diesen Flächen sicherge-
stellt werden.  
 
Aus Sicht des SBV ist wichtig, dass die Bestimmungen im Lebensmittelrecht für die Deklarati-
on der Herkunft von Produkten aus den Grenzzonen auf die vorliegende Verordnung abge-
stimmt werden. 


 


 


 


 


Art. 3, Bst. c (neu) 


c. die von schweizerischer 
Landwirtschaftsbetrieben 
bewirtschaftete Flächen in 
den Freizonen Genf und St. 
Gingolph  


 
Die Freizonen haben einen historisch gewachsenen sehr engen Bezug zur Schweiz. Die in 
der Freizone vor dem 1.1.2014 von Schweizer Landwirten bewirtschafteten Flächen sind da-
her der Swissness-Zone zuzurechnen. Für die spezielle Situation der Laiteries Réunies 
Genève (LRG) ist eine Lösung zu schaffen. 
 
Aus Sicht des SBV ist zudem wichtig, dass die Bestimmungen im Lebensmittelrecht für die 
Deklaration der Herkunft von Produkten aus den Freizonen auf die vorliegende Verordnung 
abgestimmt werden.  


 


Art. 4, Abs. 4  
4 Wasser wird von der Berech-
nung ausgeschlossen 


Wasser, auch Quell- und Mineralwasser, darf nicht dazu verwendet werden aus ausländi-
schen Rohstoffen durch Zugabe von Schweizer Wasser  Schweizer Lebensmittel herzustel-
len. Es darf z.B. nicht sein, dass aus importiertem Apfelsaftkonzentrat durch die Zugabe von 
Schweizer Mineralwasser ein Schweizer Apfelsaft entsteht. Zudem weisen wir darauf hin, 
dass ca. 40% des in der Schweiz verwendeten Trinkwassers Quellwasser ist (weitere 40% 
stammen aus Grundwasser und die restlichen 20% sind aufbereitetes Oberflächenwasser).  
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Artikel 
Article 
Articolo 


Antrag 
Proposition 
Richiesta 


Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 


 


Unbestritten ist, dass ein Mineral- oder Quellwasser, das abgefüllt in seiner reinen Form an 
Konsumenten abgegeben wird, mit Swissness ausgezeichnet werden kann, wenn die Quelle 
in der Schweiz liegt. 


Art. 4, Abs. 5, Bst. b  . gewichtsmässig vernachläs-
sigbar sind. 


Für diese Bagatellklausel gibt es im Markenschutzgesetz keine Rechtsgrundlage. Es ist daher 
sehr fraglich, ob es zulässig ist auf Verordnungsstufe eine solche Bestimmung zu schaffen.  


 


Art. 4, Abs. 6   Der SBV begrüsst diese Regelung ausdrücklich.   


Art. 6, Abs. 2 und 3  Der SBV begrüsst die Regelung ausdrücklich  


Art. 7, Abs. 2 


2 Das WBF kann in Anhang 1 
Teil B Naturprodukte, für eine 
Ernteperiode oder Saison 
befristet aufnehmen, die tempo-
rär aufgrund von unerwarteten 
oder unregelmässig auftreten-
den Gegebenheiten, wie Ernte-
ausfall nicht oder nicht in genü-
gender Menge in der Schweiz 
produziert werden können. 
Das WBF muss die betroffe-
nen Organisationen vorgängig 
konsultieren. 


Die Aufnahme in Anhang 1, Teil B darf höchstens bis zur Verfügbarkeit der nächsten Inland-
ernte oder Saison erfolgen. Der SBV geht davon aus, dass befristet in Anhang 1, Teil B auf-
genommene Naturprodukte automatisch aus der Liste gelöscht werden.  
 
Die temporären Engpässe sind restriktiv zu handhaben. Eine ungenügende Ernte soll erst ab 
einer Ernteeinbusse von 30% den Grund für eine befristete Ausnahme bilden. 
Die Konsultation der verschiedenen Organisationen ist nötig für eine ausgewogene Einschät-
zung der Situation und einem entsprechenden Entscheid. 


 


Art. 8, Abs. 4 und 5(neu)  


4 Die Ausnahmen nach Art. 8 
werden auf 3 Jahre befristet. 
Die Gesuchsteller müssen vor 
Ablauf dieser Frist die Erneu-
erung der Ausnahme beantra-
gen.  
 
5 Wird der Nachweis erbracht, 
dass die Anforderungen nach 
Abs. 3 nicht mehr erfüllt sind, 
streicht das WBF das betref-
fende Naturprodukt in Anhang 
1 Teil C vor Ablauf der Frist 
nach Abs. 4 


Für die Ausnahmen gemäss Art. 8 gibt es im Markenschutzgesetz grundsätzlich keine 
Rechtsgrundlage! Es ist daher sehr fraglich, ob es zulässig ist auf Verordnungsstufe eine 
solche Ausnahmeregelung zu schaffen. Der SBV kann jedoch das Bedürfnis für eine Aus-
nahmebestimmung nachvollziehen. Diese muss jedoch sehr restriktiv sein. 
Der unterbreitete Ansatz ist aus Sicht des SBV gangbar. Zentral ist, dass die Branche bei der 
Festlegung der Ausnahmen einbezogen wird und diesen Ausnahmen grundsätzlich zustim-
men muss. Ein reines „Meldeverfahren“ der Ausnahmen würde vom SBV vehement abge-
lehnt. 
  
Zudem müssen die Ausnahmeregelungen entweder generell befristet werden und damit einer 
regelmässigen Überprüfung der Rechtfertigung der Ausnahme unterstellt werden, oder es ist 
eine Aufhebung der Ausnahme auf Antrag vorzusehen.  
 
 


 


6/8 


 
 







 
 


  


Artikel 
Article 
Articolo 


Antrag 
Proposition 
Richiesta 


Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 


 


Art. 9 


1 Als Selbstversorgungsgrad gilt 
der Anteil der Inlandproduktion 
am gesamten Inlandver-
brauch. Zum Inlandverbrauch 
zählt auch der Verbrauch für die 
Herstellung von Exportproduk-
ten. Der gesamte Inlandver-
brauch entspricht der Summe 
der Inlandproduktion und der 
Importe von Rohstoffen. 


Im Verordnungsentwurf ist eine Definition des Selbstversorgungsgrades mit Inlandverbrauch 
(Inlandproduktion + Import von Rohstoffen) vorgenommen worden. Einerseits soll damit der 
Tatsache Rechnung getragen, dass auch für die exportierten Produkte genügend Rohstoffe 
vorhanden sein müssen. Andererseits kann dadurch der SVG unter eine gesetzliche Schwelle 
(50 oder 20%) fallen. Das hat zur Konsequenz, dass weniger Rohstoffe inländischer Herkunft 
verwendet werden müssten. Die Inlandproduktion kann so ein „Opfer“ des Exporterfolges der 
Lebensmittelindustrie werden. Daher muss die einfache SVG-Formel Inlandproduktion / In-
landverbrauch verwendet werden. Aus Sicht des SBV ist es zudem falsch, dass bei der Be-
rechnung des SVG auch der aktive Veredelungsverkehr berücksichtigt wird. Dadurch sinkt der 
SVG. Der aktive Veredelungsverkehr wird i.d.R. aus preislichen Gründen gemacht, d.h. weil 
die Exporteure die höheren Schweizer Preise nicht bezahlen wollen. Der Veredelungsverkehr 
ist daher nicht eine Folge der mangelnden Verfügbarkeit der Rohstoffe, sondern eine Frage 
des Preises. Daher ist der Veredelungsverkehr bei der Berechnung des SVG auszuklammern. 


 


Art 9, Abs. 3 (neu) 


3 Das WBF veröffentlicht die 
Berechnung und die Daten-
grundlagen der Berechnun-
gen für den SSVG der einzel-
nen Rohstoffe.  


Die Berechnungen müssen zumindest auf Anfrage auch allen weiteren Interessierten Kreisen 
öffentlich gemacht werden. Für die Glaubwürdigkeit der Vorlage gegenüber den Konsumen-
ten aber auch innerhalb der Branche, ist es wichtig, dass die Berechnungen und die Daten-
grundlage transparent behandelt werden.   


 


Art. 10, Abs. 2 (neu)  


2 Absatz 1 wird beim Ablauf 
von befristeten Erleichterun-
gen z.B. gemäss Art. 4, Abs. 2, 
Bst. b in Verbindung mit An-
hang 1 Teil B nicht angewen-
det.  
 


Beim Ablauf von befristeten Erleichterungen ist keine verlängerte Verwendung der Herkunfts-
angabe Schweiz während 12 weiteren Monaten zu gewähren.  


 


Art. 11  


Lebensmittel, die vor dem In-
krafttreten dieser Verordnung 
hergestellt wurden, dürfen noch 
bis zum 31. Dezember 2018 
2017 [2 Jahre ab Inkrafttreten 
Entscheid des Bundesrates] mit 
einer Herkunftsangabe, die dem 
bisherigen Recht entspricht, in 
den Verkehr gebracht werden. 
 


Diese Übergangsbestimmung ist nicht nötig. Mit einer Inkraftsetzung der Verordnung per 
1.1.2016 bleibt den Herstellern genügend Zeit. Zudem ist nach bisherigem Recht die Verwen-
dung des Schweizerkreuzes auf Lebensmitteln gar nicht erlaubt. Daher gibt es keine Le-
bensmittel, die von dieser Übergangsbestimmung profitieren können.  
 


 


Art. 12  Diese Verordnung tritt am 
1.1.2016 in Kraft 


B  
Gemäss Erläuterungen soll die vorliegende Verordnung per 1. Januar 2017 in Kraft treten. 
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Artikel 
Article 
Articolo 


Antrag 
Proposition 
Richiesta 


Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 


 


Der Entscheid soll vom Bundesrat voraussichtlich Ende 2015 getroffen werden. Für den SBV 
ist ein um über 1 Jahr hinausgeschobenes Inkrafttreten dieser Verordnung nicht nachvollzieh-
bar. Der SBV fordert ein Inkrafttreten per 1.1.2016. Es ist auch denkbar, dass per 1.1.2016 
lediglich die HASVL in Kraft gesetzt wird und die anderen Verordnungen zur Swissness erst 
später in Kraft treten.   


Anhänge 1 und 2 gene-
rell   Der SBV unterstützt den Erlass von 2 Anhängen  


Anhang 1  Oliven, Olivenöl Fleisch (Tiere 
a.n.g.)  und Wassermelonen  Diese Produkte sind in Anhang 2 mit SVG 0% aufzulisten.   


Anhang 2   


Der Detailierungsgrad ist bei einzelnen Naturprodukten zu hoch. Bei grundsätzlich aus-
tauschbaren Rohstoffen, z.B. Pflanzenöl, ist ein SVG für Pflanzenöl auszuweisen, wobei in 
der Schweiz aufgrund von natürlichen Gegebenheiten nicht produzierte Pflanzenöle nicht zu 
berücksichtigen sind.  
Werden namensgebende Öle verwendet, so ist der SVG des namensgebenden Öls anzu-
wenden.  


 


Anhang 2 Kirsch, Apricotine, Williams, 
Branntweinspezialitäten u.a.  


Kirsch, Apricotine, Williams und andere Branntweinspezialitäten sind aufzuführen, weil diese 
Spirituosen unter ihrem Eigennamen angeboten werden und in verarbeiteten Produkten die 
Spirituose namensgebend ist. Die Position „Branntweine a.n.g.“ gemäss dem vorliegenden 
Entwurf kann sicher nicht einen SVG von 0% aufweisen.   


 


Anhang 2 
„Weisswein“ ist in Schaum-
wein und Weisswein aufzutei-
len 


Offenbar sind in dieser Position die „weissen Weine“ - also Weisswein und Schaumweine 
zusammengefasst. Weil der Selbstversorgungsgrad bei Schaumweinen in der Schweiz sehr 
tief ist, führt diese Aggregation dazu, dass der SVG für die ganze Position „Weisswein“unter 
die Schwelle von 50% sinkt.  
Im weiteren verlangen wir, dass alle Weine die in Gebinden von weniger als 2 l Inhalt impor-
tiert werden, nicht in die Berechnung einfliessen, da diese Weine zur direkten Konsumation 
durch die Konsumenten und nicht für die industrielle Verwendung vorgesehen sind.  


 


GUB-GGA-Verordnung für nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord. 
sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli 


Siehe allgemeine Be-
merkungen    


WSchV / OPAP / OPSP 
Siehe allgemeine Be-
merkungen    
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Vernehmlassung zum Ausführungsrecht Swissness 
Consultation relative au droit d’exécution Swissness 
Consultazione relativa al diritto di esecuzione Swissness 


Formular zur Erfassung der Stellungnahme 
Formulaire pour la saisie de la prise de position 
Formulario per il parere 
 


Organisation / Organisation / Organizzazione economiesuisse, Verband der Schweizer Unternehmen 


 


Kontaktperson bei Fragen (Name/Tel./E-Mail) 
Personne de contact en cas de questions (Nom/tél./courriel) 
Persona di riferimento in caso di domande (Nome/Tel./E-
mail) 
 


Thomas Pletscher, 044 421 35 35, thomas.pletscher@economiesuisse.ch 


Marlis Henze, 044 421 35 35, marlis.henze@economiesuisse.ch 


Adresse / Indirizzo 


 


Hegibachstrasse 47, 8032 Zürich 


 


Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an swissness@ipi.ch. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnah-
me elektronisch als Word-Dokument zur Verfügung stellen. Vielen Dank.  


Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique à swissness@ipi.ch.  Un envoi de votre prise de position en format Word 
par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup. 


Vi invitiamo a inviare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica swissness@ipi.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a 
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.  


 
 
 







 
 


  


 


Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Mit Schreiben vom 26. Juni 2014 haben Sie uns zur Stellungnahme zu den Ausführungsverordnungen zur neuen Gesetzgebung „Swissness“ eingeladen. 
Diese Gelegenheit der Meinungsäusserung nehmen wir gerne wahr. 
 
Bei unserer Stellungnahme stützen wir uns auf die Äusserungen unserer Mitglieder im Rahmen der internen Konsultation sowie die Diskussion im Rahmen 
unserer internen Gremien. Nachfolgend gehen wir auf diejenigen Punkte der Revisionsvorlage ein, die uns aus einer gesamtwirtschaftlichen Sicht beson-
ders zentral erscheinen. Darüber hinaus verweisen wir auch auf die separaten Stellungnahmen unserer Mitglieder der betroffenen Wirtschaftszweige (insbe-
sondere die Eingaben der Fédération de l’industrie horlogère suisse (FH), der Foederation der Schweizerischen Nahrungsmittel-Industrien (Fial), des 
Schweizerischen Kosmetik- und Waschmittelverbands (SKW), des Textilverbands Schweiz (TVS), des Verbands der schweizerischen Maschinen-, Elektro- 
und Metall-Industrie (Swissmem)). 
 
Für die Berücksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen bestens. Bei Rückfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfügung. 
 
Allgemeine Bemerkungen zur Umsetzung von Swissness 
 
Ziel der Swissness-Vorlage ist es, die Marke Schweiz zum Vorteil der Produzenten und des Wirtschaftsstandorts zu stärken. Ein wirksamer und praktikabler 
Schutz der Herkunftsangabe Schweiz liegt im Interesse vieler Branchen sowie des Standorts insgesamt. Die Marke Schweiz ist wertvoll: Der Zusatz „Made 
in Switzerland“ vermittelt weltweit Werte wie Zuverlässigkeit, Tradition und Exklusivität. Er bildet ein wichtiges Verkaufsargument für zahlreiche in der 
Schweiz produzierende Unternehmen. Dieses Plus ist angesichts des harten internationalen Wettbewerbs und der vergleichsweise hohen Produktions- und 
Lohnkosten hierzulande besonders bedeutsam. Dass Swissness nicht für protektionistische Zwecke missbraucht werden darf, versteht sich von selbst. 
 
Verschiedene politische Vorstösse brachten das Parlament dazu, schon auf der Gesetzesstufe genauer als heute die Voraussetzungen festzuschreiben, die 
Produkte erfüllen müssen, damit sie mit ihrer Schweizer Herkunft beworben werden dürfen. So sind im Markenschutzgesetz selbst nicht nur die Prozent-
schwellenwerte festgelegt, die bei den verschiedenen Produktkategorien für die Swissness-Tauglichkeit erreicht werden müssen. Es werden insbesondere 
auch bereits die einzelnen Berechnungskriterien festgehalten. Darüber hinaus ist Bedingung, dass die jeweilige Tätigkeit, die dem Produkt seine charakteris-
tische Eigenschaft verleiht, bzw. mindestens ein wesentlicher Fabrikationsschritt hierzulande stattfindet. Durch diese fixen gesetzlichen Vorgaben ist der 
rechtliche Rahmen eng abgesteckt. 
 
Umso entscheidender ist es für die Wirtschaft, dass der verbleibende Spielraum bei der Umsetzung voll ausgeschöpft wird. Der unternehmerische Freiraum 
darf nicht durch eine verfehlte Überregulierung leichtfertig vernichtet werden. Jede über das Gesetz hinausgehende Einschränkung in den Verordnungen ist 
strikt abzulehnen und unnötig bürokratische Vorgaben sind zu vermeiden. Der Administrativaufwand und die Kosten der Unternehmen sind auf ein Minimum 
zu reduzieren. Eine zu restriktive oder komplexe Regelung mit perfektionistischen Auflagen würde die Schweizer Produzenten belasten und die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen verschlechtern. Damit würde das eigentliche Ziel der Swissness-Vorlage nicht nur verfehlt, sondern ins genaue Gegenteil ver-
kehrt. 
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Eine pragmatische und flexible Ausgestaltung der Ausführungsverordnungen muss oberste Priorität haben. Die Regulierung muss den unternehmerischen 
Realitäten Rechnung tragen, d.h. die unterschiedlichen Anforderungen der Branchen und die Komplexität der globalisierten Wirtschaft berücksichtigen. Ins-
besondere dürfen sich die Verordnungen nicht einseitig an eher einfachen Produktionsprozessen orientieren. Vielmehr müssen sie sich auch an den Erfor-
dernissen von Unternehmen ausrichten, die stark verarbeitete/komplexe Produkte herstellen oder über eine grosse Produktepalette verfügen. Wird nämlich 
die Erfüllung der Swissness-Anforderungen für diese Industriezweige zu kompliziert und aufwändig, werden sie stattdessen lieber auf die Nutzung von 
Swissness verzichten. Das wäre zum Nachteil aller: Swissness kann den angestrebten Mehrwert nur dann erbringen, wenn viele Unternehmen davon Ge-
brauch machen. Sonst verkommt sie zum bürokratischen Papiertiger. Mit Blick auf die Nahrungsmittelindustrie insbesondere ist im Fall von zu strengen An-
forderungen auf die Gefahr von unerwünschten Rückwirkungen auf kleinere Unternehmen zu beachten: Verzichten nämlich vor allem die grossen Nah-
rungsmittelhersteller – die den Bezug zur Schweiz auch anderweitig über ihre etablierte Marke herstellen können – auf Swissness, trifft dies besonders klei-
nere Produzenten. Denn diese sind eher auf eine starke Swissness angewiesen, verfügen sie doch über weniger Werbemittel für den Aufbau ihrer eigenen 
Marke. Zudem würde es sich letztlich negativ auf das Absatzvolumen der einheimischen Landwirtschaft auswirken, wenn Nahrungsmittelproduzenten auf 
Swissness verzichten und mit ausländischen Rohstoffen bzw. sogar gleich ganz im Ausland produzieren. 
 
Dass die Marke „Schweiz“ heute in vielen Ländern für gute Qualität und hochwertige Produkte steht, ist nicht das Resultat staatlicher Regulierung, sondern 
von unternehmerischen Leistungen. Schweizer Unternehmen haben über Jahrzehnte mit der Entwicklung und Herstellung von Qualitätsprodukten und fi-
nanziellen Investitionen in Aufbau und Pflege ihrer Schweizer Marken entscheidend zum guten Ruf von Swissness beigetragen. Auch detaillierte, aufwändi-
ge und konsequent durchgesetzte Regelwerke von Branchenverbänden haben dazu beigetragen. Diese Unternehmen und Branchenverbände sollen nun 
nicht mit einer zusätzlichen staatlichen Bürokratie „bestraft“ werden. 
 
Die Wirtschaft begrüsst den mit der Gesetzesrevision gewählten Ansatz der Selbstregulierung, wonach die Unternehmen die Swissness-Konformität nur im 
Bestreitungsfall nachweisen müssen. Dadurch entfallen vorgängige bürokratische Bewilligungsverfahren und unnötiger Administrativaufwand wird vermie-
den. Zu einer wirtschaftsfreundlichen Umsetzung gehört auch, dass die Swissness-Anforderungen, entsprechend dem Prinzip der Selbstregulierung, so weit 
wie möglich durch die Branchen selbst bestimmt werden, und nicht durch die Verwaltung. Ein geeignetes Mittel zur Gewährleistung praxistauglicher Rege-
lungen sind (vom Bundesrat zu genehmigende) Branchenverordnungen. Die Ausführungsverordnungen müssen deshalb ausdrücklich die Möglichkeit vor-
sehen, dass die Branchen spezifische, auch von der allgemeinen Verordnung abweichende Lösungen treffen können. Im Konfliktfall sollen die Branchen-
verordnungen den allgemeinen Verordnungen vorgehen. Wichtig sind zudem klare und verständliche Formulierungen; sie fördern die Rechts- und Pla-
nungssicherheit der Unternehmen. 
 
Allgemeine Bemerkungen zu den einzelnen Umsetzungsverordnungen 
 
economiesuisse befürwortet die vorliegenden Entwürfe der Ausführungsverordnungen im Grundsatz, zudem unterstützen wir die Branchenverordnungen. 
Bei den Ausführungsverordnungen sind jedoch neben einzelnen Präzisierungen und Verbesserungen radikale Vereinfachungen im Sinne pragmatischer 
Lösungen dringend angezeigt. Die vorgeschlagene Regulierung atmet insgesamt den Geist eines übertriebenen Perfektionismus. Es ist fraglich, ob der ho-
he Detailierungsgrad zweckgemäss ist. Er mag den Unternehmen zwar eine gewisse Orientierungshilfe bieten. Gleichzeitig verringert eine so in die Einzel-
heiten gehende Regulierung den Spielraum für sachgerechte Differenzierungen. Deshalb sind alle Bestimmungen, die den Unternehmen die Wahlfreiheit 
zwischen Alternativen einräumen, begrüssenswert. Um den unterschiedlichen Interessen der Branchen und Unternehmen einigermassen gerecht zu wer-
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den, braucht es zum einen weitere Ausnahmevorschriften. Zum anderen muss die Rechtsanwendung wirtschaftsfreundlich erfolgen: Im Einzelfall ist jeweils 
auf besondere Umstände Rücksicht zu nehmen. Dagegen wäre ein streng formalistischer Vollzug schädlich. Zentral ist sodann, dass die Berechnungs-
Regeln auf eine gewisse Dauer ausgerichtet sind. Minimale oder temporäre Schwankungen (etwa beim Wechselkurs oder bei den verfügbaren Rostoffen) 
dürfen nicht dazu führen, dass die Swissness-Konformität verneint wird, nur weil die Kriterien vorübergehend knapp nicht erfüllt werden. Die Unternehmen 
sind für ihre längerfristige Planung auf eine gewisse Beständigkeit angewiesen. 
 
Markenschutzverordnung (MSchV): 
- Ein entscheidender Punkt betrifft die Erbringung des Nachweises im Fall, da bestimmte Materialien in der Schweiz nicht genügend verfügbar sind (Art. 


52i MSchV). Dieser Verordnungsartikel muss korrigiert werden. Er verlangt von den Branchen, dass sie eine Negativliste zu führen. Diese Vorgabe ist 
aber praktisch nicht umsetzbar. Es ist nicht allen Branchenverbänden möglich, eine Vollerhebung zu gewährleisten. In vielen Fällen, insbesondere in 
Branchen, in denen aus vielen Tausend Rohstoffen bestehende Produkte hergestellt werden (z.B. Kosmetikindustrie), oder in eher heterogenen Bran-
chen (z.B. Metallindustrie) kann ein Branchenverband nicht mit verhältnismässigem Aufwand bzw. gar nicht zu ermitteln, welche der erforderlichen 
Rohstoffen in der Schweiz nicht ausreichend verfügbar sind („negativa non sunt probanda“). Daher muss es als Alternative zu einer Negativlis-
te/Branchenverordnung zulässig sein, dass ein Branchenverband eine Positivliste mit den verfügbaren Materialien führt. Das Modell einer Positivliste 
verlangt von den Herstellern der einschlägigen Materialien, dass sie sich beim Branchenverband melden und in der Schweiz hergestellten Materialien 
auf der Positivliste eintragen lassen. 


- Ebenfalls wichtig ist eine Teilanpassung der vorgesehenen Übergangsfrist (Art. 60a MSchV): Wir begrüssen die mindestens einjährige Frist zwischen 
dem Bundesratsentscheid zur Inkraftsetzung (vorgesehen 2015) bis zur Inkraftsetzung des Swissness-Gesamtpaketes (vorgesehen 1.1.2017). Sie er-
laubt es den Unternehmen, sich an die neuen rechtlichen Rahmenbedingungen anzupassen. Jedoch erachten wir die geplante Lageraufbrauchsfrist 
von zwei Jahren (gerechnet ab dem vorgesehenen Inkrafttreten am 1.1.2017 bis zum 31.12.2018) als unsachgemäss und übertrieben streng. Sie wür-
de insbesondere Unternehmen mit grossen Lagerbeständen oder Spezialprodukten stark treffen. Um Zerstör- und Umverpackungsaktionen zu vermei-
den, fordern wir stattdessen folgende Regelung: Produkte sowie Bestandteile und Ersatzteile, die vor dem Inkrafttreten der Verordnung mit einer dem 
bisherigen Recht entsprechenden Herkunftsangabe hergestellt wurden, dürfen bis zum Aufbrauchen der Lagerbestände in Verkehr gebracht werden. 
Es ist essentiell, dass die Übergangsbestimmung auch auf Bestandteile und Ersatzteile ausgedehnt wird. Denn zahlreiche Betriebe verfügen über gros-
se Lager an multifunktional einsetzbaren Bestandteilen. Zudem ist in den Service- und Wartungsverträgen über qualitativ hochstehende und entspre-
chend teure Schweizer Produkte üblicherweise eine Verfügbarkeit der Ersatzteile für 10-15 Jahren zugesichert (in Ausnahmefällen sogar für 20 Jahre). 
Ausserdem muss es im Rahmen der Branchenverordnungen möglich sein, längere Übergangsfristen vorzusehen. Dies ist notwendig und gerechtfertigt, 
weil einzelne Branchen über die gesetzlichen Anforderungen hinausgehen und somit besonders grosser Anpassungsbedarf besteht. 


 
Verordnung über die Herkunftsangabe „Schweiz“ für Lebensmittel (HASLV): 
Die HASLV ist in ihrer jetzigen Form in mehreren Punkten nicht praktikabel. Anpassungen braucht es insbesondere bei folgenden Punkten: 
- Auf das aussichtlose Unterfangen, alle in der Schweiz nicht erhältlichen Naturprodukte und Rohstoffe in Anhang 1 Teil A HASLV aufzählen zu wollen, 


ist zu verzichten. Eine Positivliste nach Anhang 2 HASLV genügt zur Umsetzung des MSchG. 
- In Anhang 2 HASLV (Selbstversorgungsgrad von Rohstoffen) braucht es eine detailliertere Auflistung. 
- Bei den von der Berechnung des Mindestanteils schweizerischer Rohstoffe ausgeschlossenen Naturprodukten (Art. 4 Abs. 2 HASLV) ist auf das Bewil-


ligungserfordernis zu verzichten. Die Beurteilung und Feststellung von Ausnahmen soll durch die Unternehmen selbst erfolgen; sie tragen im Konfliktfall 
auch die Beweislast (Ansatz der Selbstregulierung). Dementsprechend sind Art. 7 und 8 sowie Anhang 1 Teil B und C HASLV ersatzlos zu streichen. 
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Insbesondere der in Art. 8 vorgesehene bürokratische Mechanismus wäre verheerend und würde die Rahmenbedingungen für die Schweizerische 
Nahrungsmittelindustrie in der Schweiz massiv beschädigen. 


- Es braucht eine praktikable Bagatellklausel mit einer 10%-Schwelle (Art. 4 Abs. 5 HASLV). 
- Die Regelung, dass als Rohstoff verwendete Milch und Michprodukte vollständig aus der Schweiz stammen müssen (Art. 4 Abs. 6 HASLV), geht klar 


über Art. 48b Abs. 2 MSchG hinaus und ist ersatzlos zu streichen. 
- Die Massenbilanzierung muss aufgrund eines Produkts, einer Produktgruppe oder eines Betriebs zulässig sein (Art. 5 Abs. 2 HASLV). 
- Es braucht eine wirtschaftsverträgliche Regelung für zusammengesetzte Zutaten. Art. 6 Abs. 1 HASLV ist nicht umsetzbar und zu streichen. 
- Die Festlegung des "Swissness-Selbstversorgungsgrads" (Art. 9 HASLV) ist auf ihre Praxistauglichkeit zu überprüfen, insbesondere die Sachgerecht-


heit der künstlichen Konkurrenz zwischen Rohstoffen für den Endkonsum und für die Industrie ist kritisch zu hinterfragen. 
- Es braucht praxistaugliche Anpassungs- und Übergangsregeln (Art. 11 HASLV). 
- Die Regelung für Lebensmittel, die ausschliesslich aus importierten Naturprodukten und daraus hergestellten Rohstoffen produziert werden (Art. 6 Abs. 


2 HASLV) ist entweder zu streichen oder anzupassen. 
 
Verordnung über das Register für Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben für nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse (GUB-GGA-Verordnung 
für nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse): 
Die Vorschriften sind insgesamt übertrieben streng und nicht praktikabel. In der vorliegenden Form erschwert oder verhindern sie es sogar, dass Branchen-
verbände eine Eintragung im Register vornehmen können. Die aus dem landwirtschaftlichen Bereich bekannten Prinzipien lassen sich nicht einfach auf den 
industriellen Sektor übertragen. Um den Verhältnissen von hochindustrialisierten Branchen gerecht zu werden, müssen gewisse Kriterien der Verordnung 
teilweise gelockert und neu formuliert werden.  
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni sui singoli articoli 


Artikel 
Article 
Articolo 


Antrag 
Proposition 
Richiesta 


Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 


 


MSchV / OPM / OPM 


MSchV, Art. 24a  Zustimmung 
 
Die Möglichkeit der Löschung wegen Nichtgebrauchs begrüssen wir. 
 


 


MSchV, Art. 35 Präzisierung 


Wer trägt die Gebühren für die Löschung wegen Nichtgebrauchs: Antragsteller oder Antrag-
gegner (Markeninhaber)? Die Gebührenregelung sollte analog zum Widerspruchsverfahren 
gelöst werden. 
 


 


MSchG, Art. 51a; 
MSchV, neuer Artikel 


Präzisierung: 
MSchV, neuer Artikel: „Die Be-
weislastumkehr gemäss Art. 51a 
MSchG gilt nur im Klagefall.“ 


Aus dem MSchG geht weder hervor, dass die Nutzung von Swissness freiwillig und an keine 
vorgängige amtliche Bewilligung geknüpft ist, noch dass die von einem Unternehmen dekla-
rierte Swissness nur im Rahmen eines konkreten Prozesses, d.h. im Klagefall überprüft wird 
(vgl. Art. 51a, Beweislastumkehr). Letzteres sollte zur Verdeutlichung und im Interesse der 
Rechtssicherheit in der Verordnung explizit festgehalten werden. Für die Unternehmen ist es 
bedeutsam, dass sie nicht ihre Swissness vorgängig und ohne konkreten Veranlassung mit 
komplizierten Berechnungen beweisen müssen. Dafür würde die gesetzliche Grundlage feh-
len. 
 


 


MSchV, Art. 52a Abs. 2 Präzisierung, Ergänzung 


Hier braucht es eine Präzisierung: Auf Lebensmittel, die nicht bzw. kaum aus Rohstoffen von 
Naturprodukten zusammengesetzt, sondern wegen ihrer Ingredienzien oder ihres Herstel-
lungsprozesses als Industrieprodukte einzustufen sind, soll nicht die HASLV, sondern die 
MSchV anwendbar sein. [Siehe auch unten zu Art. 1 HASLV] 
 


 


MSchV, Art. 52a Abs. 4 Grundsätzliche Zustimmung 


Wir begrüssen es explizit, dass neben Rohmaterialien und Hilfsstoffen auch Halbfabrikate 
unter den Begriff Materialien subsumiert werden. 
 
Bezüglich Halbfabrikaten bestehen in den Branchen unterschiedliche Bedürfnisse: Für die 
einen ist eine möglichst weite Auslegung des Begriffs wichtig. Ihre Produktepalette ist zu breit, 
als dass sich mit einem engen Begriff operieren lässt, sonst würden die Hersteller komplexer 
Produkte aus Swissness herausgedrängt. Für die anderen braucht es als Umgehungsschutz 
eine Präzisierung im Sinne einer klareren Abgrenzung des Begriffs “Halbfabrikate“ von ferti-
gen Bestandteilen. Ansonsten könnten Hersteller Swissness über Art. 48c Abs. 3 lit. b MSchG 
zu leicht umgehen, indem sie zu viele Teile als in der Schweiz aus objektiven Gründen nicht 
in ausreichender Menge vorhandene Materialien definieren. 
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Artikel 
Article 
Articolo 


Antrag 
Proposition 
Richiesta 


Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 


 


Wegen der unterschiedlichen Interessenlagen soll es den Branchen auf jeden Fall möglich 
sein, den Begriff „Halbfabrikate“ in der Branchenverordnung bedarfsgerecht zu spezifizieren 
und enger zu umschreiben. 
 


MSchV, Art. 52b Abs. 1 Klarstellung 


Um stossende Ergebnisse zu vermeiden, müssen in bestimmten Fällen Mischrechnungen 
zulässig sein. Es liegt dann an den Unternehmen aufzuzeigen, wie sie ihre Mischrechnungen 
durchführen. Zwei Beispiele aus dem Wäschebereich: Teile der Grössen M – XL (hoher Stoff-
anteil) können mit swiss made ausgelobt werden; nicht jedoch Teile der Grössen XS und S 
(benötigen weniger Gewebe und erfüllen daher die Swissness-Voraussetzungen nicht). Die-
selbe Fallkonstellation kann sich bei einer Kollektion aus Uni-Teilen ergeben, die im Vergleich 
zu bunten Wäscheteilen die Swissness-Voraussetzungen nicht erfüllen. 
 


 


MSchV, Art. 52c Abs. 1 Klarstellung 


Der Erläuternde Bericht hält fest, dass (neben Verpackungs- und Transportkosten, Vertriebs-
kosten und Marketing- und Servicekosten) auch die Verwaltungskosten keine Herstellungs-
kosten darstellen würden und daher gemäss Art. 48c Abs. 3 MSchG von der Berechnung 
ausgeschlossen seien (S. 12 unten). 
 
Diese Auslegung lehnen wir ab, denn sie geht über den Gesetzeswortlauf hinaus und ist auch 
sachlich nicht nachvollziehbar. Vielmehr sollten die sog. Overheadcosts (z.B. Lagerkosten, 
Hypothekarzinsen für Eigentum, Miete, etc.) – sofern sie während der Herstellung des Pro-
dukts anfallen (vgl. Abs. 2) – unter die massgebliche Herstellungskosten gemäss Art. 48c 
Abs. 1 MSchG und Art. 52c Abs. 1 lit. c MSchV. Denn sie stellen einen direkten Beitrag zur 
Entstehung des Produkts dar. 
[Vgl. hierzu auch unten Art. 52j betreffend Fertigungskosten] 
 


 


MSchV, Art. 52c Abs. 2 Möglichkeit für Ausnahmen 
schaffen 


In Art. 48c Abs. 3 lit. c MSchG werden Verpackungskosten explizit von der Berechnung der 
Herstellungskosten ausgeschlossen. Wir befürworten eine weite Auslegung des Begriffs „Ver-
packung“, wie es auch die Botschaft vorsieht. Der Klarheit wegen sollte die Verordnung noch 
entsprechend präzisiert werden. Im Normalfall erscheint ein Ausschluss der Verpackungskos-
ten insofern sachgemäss, als für den Konsumenten das Produkt, und nicht dessen Verpa-
ckung im Mittelpunkt steht. 
 
Es gibt jedoch auch Fälle, wo sich eine Berücksichtigung der Verpackungskosten sachlich 
klar rechtfertigt und angezeigt ist. Hier müssen Ausnahmen möglich sein. So sind aufwändige 
Verpackungen etwa im Maschinenbau aus technischer Sicht zwingend (Schutz für lange 
Transportwege). Zudem stellen etwa Schweizer Regulierungen teilweise besondere Anforde-
rungen an die Verpackung gewisser Produkte (z.B. Sicherheits- oder Hygienevorschriften). Es 
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ist störend, wenn diverse Regulatorien im Schweizer Rechtssystem dazu führen, dass sich 
der hierzulande anfallende Verpackungsaufwand erhöht und sich damit die Produktion in der 
Schweiz stark verteuert, gleichzeitig jedoch diese künstlichen Kostentreiber bei der Swiss-
ness-Berechnung nicht berücksichtigt werden können. Deshalb müssen bei den Verpa-
ckungskosten Ausnahmen unter dem Posten Material- oder Fertigungskosten möglich sein. 
 
Nicht verständlich ist übrigens, weshalb Servicekosten in Art. 48c Abs. 3 lit. c MSchG von der 
Berechnung ausgeschlossen werden. Gute Service- und Wartungsleistungen sind ein Prädi-
kat Schweizer Qualität. Sie werden in der Schweiz erbracht und sind ein Teil der Wertschöp-
fungskette. Ihre Kosten sind im Preis von hochwertigen Gütern inbegriffen. Sie sollten daher 
auch dem Herstellungsprozess anrechenbar sein. 
 


MSchV, Art. 52e Abs. 3 Zustimmung; 
Klärung 


Wir unterstützen diese Regelung ausdrücklich: Sie lässt die Einberechnung der durchschnittli-
chen jährlichen Amortisationskosten auch nach vollständiger Abschreibung der ursprüngli-
chen F&E-Kosten zu, um zu vermeiden, dass ein „Swiss Made“-Produkt die erforderliche 
Swissness-Limite nach der vollständigen Abschreibung möglicherweise knapp verfehlt und 
den Swissness-Status verliert. Positiv ist auch, dass auf den branchenüblichen Abschrei-
bungszeitraum abgestellt wird. 
 
Die Verordnung sollte jedoch auch die Abschreibungsmodalitäten für den Fall klären, dass 
eine „Branchenüblichkeit“ fehlt. 
 


 


MSchV, Art. 52f, Abs. 2 
i.V.m. Art. 52h 


Abgrenzung Hilfsstoffe / ma-
schinenabhängige Fertigungs-
kosten 


Hilfsstoffe sind völlig unbedeutende Nebenbestandteile eines Produkts und üben nur eine 
Hilfsfunktion aus (z.B. Leim etc.). Sie bilden mengen- und wertmässig einen vernachlässigba-
ren Anteil am Endprodukt. Strom und Gas etc. sind nicht als Hilfsstoffe zu behandeln, sondern 
als maschinenabhängige Fertigungskosten zu betrachten und entsprechend unter Art. 52j 
Abs. 2 lit. c zu subsumieren. 
 


 


MSchV, Art. 52h Zustimmung 
Wir begrüssen diese „Bagatellklausel“. Im Sinne einer Stärkung des Standorts Schweiz gilt 
es, die Auslegung des Artikels weit zu fassen. 
 


 


MSchV, Art. 52i 
Grundsätzliche Zustimmung, 
Präzisierung: 
 


Der geplante Art. 52i MSchV verweist für die Ermittlung der in der Schweiz ungenügend ver-
fügbaren Materialien auf die „öffentlich zugänglichen Angaben der Branche“. 
 
Zunächst begrüssen wir grundsätzlich den Selbstregulierungsansatz, wonach die Bestim-
mung der nicht ausreichenden (Nicht-)Verfügbarkeit von Materialien in der Schweiz durch die 
Wirtschaft erfolgen soll, und nicht durch die Verwaltung. 
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Die praktische Umsetzung der vorgeschlagenen Formulierung ist jedoch teilweise unmöglich. 
Es ist nicht allen Branchenverbänden möglich, eine Vollerhebung zu gewährleisten. In vielen 
Fällen, insbesondere in Branchen, in denen aus vielen Tausend Rohstoffen bestehende Pro-
dukte hergestellt werden (z.B. Kosmetikindustrie), oder in eher heterogenen Branchen (z.B. 
Metallindustrie) kann ein Branchenverband nicht mit verhältnismässigem Aufwand bzw. gar 
nicht zu ermitteln, welche der erforderlichen Rohstoffen in der Schweiz nicht ausreichend 
verfügbar sind („negativa non sunt probanda“). Daher muss es als Alternative zu einer Nega-
tivliste/Branchenverordnung auf jeden Fall zulässig sein, dass ein Branchenverband eine 
Positivliste mit den verfügbaren Materialien führt. Der erläuternde Bericht spricht denn auch 
davon, dass die Branchen eine Negativ- oder Positivliste führen sollen. Diese schafft für den 
Bestreitungsfall eine Vermutung bezüglich der darin aufgeführten Materialien. 
 
Das Modell einer Positivliste verlangt von den Herstellern der einschlägigen Materialien, dass 
sie sich beim Branchenverband melden und in der Schweiz hergestellten Materialien auf der 
Positivliste eintragen lassen. Der Branchenverband führt für die von den Unternehmen gelie-
ferten Inhalte formell eine Plattform. Diese Plattform ist dann öffentlich einsehbar, transparent 
und somit auch für Nichtmitglieder zugänglich. 
 
Der Branchenverband sollte für die Führung der Positivliste unter Berücksichtigung des Kos-
tendeckungs- und Äquivalenzprinzips von den Herstellern schweizerischer Materialien eine 
Gebühr verlangen können. 
 


MSchV, Art. 52j Abs. 2 Klarstellung und Ergänzung 


Wir gehen davon aus, dass Strom und Gas zu den Materialgemeinkosten oder den maschi-
nenabhängigen Fertigungskosten zählen. Für Branchen mit energieintensiver Produktion ist 
es entscheidend, dass die Energie mit eingerechnet werden kann. Der physische Strom an 
sich wird aus einem grossen Pool bezogen. Der Herkunftsnachweis von in der Schweiz pro-
duziertem Strom ist aber dank Öko-Strom-Ausweis möglich und kann somit deklariert werden. 
 
Bei den Löhnen (lit. a) müssen auch die Lohnnebenkosten (Arbeitgeberbeiträge etc.) vollum-
fänglich eingerechnet werden. Der Begriff „lohnabhängige Fertigungskosten“ (lit. b) bedarf 
einer Präzisierung. 
 
Im Erläuternden Bericht (S. 12) werden – über den Wortlaut von Art. 48c Abs. 3 lit. e MSchG 
hinaus – auch Verwaltungskosten von den massgeblichen Herstellungskosten ausgenommen 
[siehe auch oben zu Art. 52c Abs. 1 lit. c betreffend Fertigungskosten]. Das halten wir für nicht 
sachgemäss. Richtigerweise müssen die sog. Overheadcosts in dem Umfang, wie sie beim 
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Produktionsprozess anfallen, zu den Fertigungskosten gezählt werden. Das Leitkriterium da-
für, ob Kosten berücksichtigt werden oder nicht, soll ihr Entstehungszeitpunkt sein. So ist es 
auch in Art. 52 Abs. 2 festgelegt. Entsprechend soll bei der Aufzählung der anrechenbaren 
Fertigungskosten ein weiterer Buchstabe für Verwaltungskosten eingefügt werden. 
 


MSchV, Art. 52l Grundsätzliche Zustimmung zur 
Wahlfreiheit 


Wir begrüssen es grundsätzlich, dass die Unternehmen bei im Ausland anfallenden Herstel-
lungskosten zwischen alternativen Wechselkursberechnungsmethoden wählen können. Auf-
grund von Rohstoff- und Wechselkursschwankungen ist dies wichtig. 
 
Neben den vorgeschlagenen Berechnungsmethoden schlagen wir zudem die folgenden 
zweckmässigen Berechnungsgrundlagen vor: Kurs des Transaktionsdatums, Kurs am Tag 
der Auftragsbestätigung oder den von den Unternehmen im Alltagsgeschäft verwendeten 
Durchschnittskurs. Diese fünf Berechnungsgrundlagen müssen alternativ zur Verfügung ste-
hen. Wichtig ist letztlich, dass bei der Berechnung Beständigkeit besteht. 
 


 


MSchV, Art. 52 n (neu) 


Ausnahme; neuer Artikel: 
 
(Hinweis: Der jetzige Art. 52n 
würde zu Art. 52m.) 
 
„1 Der Nachweis gemäss Artikel 
48d lit. b MSchG, dass die ver-
wendete Herkunftsangabe dem 
Verständnis der massgebenden 
Verkehrskreise entspricht, kann 
mittels aussagekräftiger Doku-
mente erbracht werden. Fehlen 
solche Dokumente, kann der 
Nachweis über eine Meinungs-
umfrage erbracht werden. 
 
2 Der Nachweis nach Art. 48d 
lit. b MSchG gilt in jedem Fall als 
erbracht, wenn der Hersteller im 
Zeitpunkt des Inkrafttretens die-
ser Verordnung der Regelung 
einer repräsentativen Branchen-


Umfragen nach Art. 48d lit. b MSchG sollen nur dann erbracht werden müssen, wenn dies 
nötig ist. Hier sind die Ausführungen im Erläuternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage in 
Erinnerung zu rufen: Der Bundesrat erwähnte Ausnahmen von der Pflicht der Erbringung des 
Nachweises. Der damals vorgesehene Ausnahmemechanismus ist derselbe wie der Mecha-
nismus, der dem vom Parlament verabschiedeten Art. 48d lit. b MSchG zu Grunde liegt. Mit 
dem beantragten neuen Art. 52n MSchV soll diesem Aspekt getragen werden. Zudem soll 
damit verhindert werden, dass Unternehmen nicht mit unnötigem Aufwand für Umfragen etc. 
belastet werden, wenn die von der betreffenden Branche aktiv gepflegten Swissness ihrer 
Produkte notorisch ist und sowohl von den Gerichten als auch vom Markt und damit von den 
Konsumenten als akzeptiert gilt. 
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organisation untersteht, die für 
die Verwendung der Herkunfts-
bezeichnung „Schweiz“ die voll-
ständige Herstellung eines Pro-
dukts in der Schweiz verlangt, 
und diese Regelung von den 
Gerichten als Grundlage für die 
Beurteilung von Streitigkeiten 
benutzt wird. 
 
3 Für die Beurteilung der Reprä-
sentativität einer Branche nach 
Abs. 2 lit. a ist Art. 52m Abs. 2 
sinngemäss anwendbar. 
 


MSchV, Art. 52n (neu: 
m), Abs. 2 Klarstellung 


Bestehen neben einem Branchenverband keine anderen Vertretungen, ist dieser grundsätz-
lich als repräsentativ anzusehen, es sei denn, seine Repräsentativität würde bestritten. Dies 
muss umso mehr gelten, wenn ein Branchenverband in einem Dachverband mitwirkt. 
 
Weiter sind bei der Beurteilung der Repräsentativität eines Branchenverbands die wirtschaftli-
chen Realitäten beachten. Bei der Berechnung des Zustimmungsanteils darf nicht (allein) auf 
statistische Daten abgestellt werden. Der Verordnungswortlaut erlaubt denn auch eine den 
Umständen angepasste Beurteilung: „Als repräsentativ gelten sie, wenn insbesondere: …“ 
 
Sodann gehen wir beim Kriterium gemäss lit. a („mindestens 60 Prozent aller Unternehmen 
der Branche der Branchenverordnung zustimmen; und…“) davon aus, dass ein Stillschweigen 
umfassend informierter Unternehmen als (konkludente) Zustimmung gewertet wird. 
 
 


 


MSchV, Art. 60a Teilweise Zustimmung; 
Änderung 


Der vorliegenden Übergangsregelung können wir nur teilweise zustimmen: Wir begrüssen die 
mindestens einjährige Frist zwischen dem Bundesratsentscheid zur Inkraftsetzung (vorgese-
hen 2015) bis zur Inkraftsetzung des Swissness-Gesamtpaketes (vorgesehen 1.1.2017). Sie 
erlaubt es den Unternehmen, sich an die neuen rechtlichen Rahmenbedingungen anzupas-
sen. 
 
Jedoch erachten wir die geplante Lageraufbrauchsfrist von zwei Jahren (gerechnet ab dem 
vorgesehenen Inkrafttreten am 1.1.2017 bis zum 31.12.2018) als unsachgemäss und über-
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trieben streng. Sie würde insbesondere Unternehmen mit grossen Lagerbeständen oder Spe-
zialprodukten stark treffen. Um Zerstör- und Umverpackungsaktionen zu vermeiden, befür-
worten wir stattdessen folgende Regelung: Produkte sowie Bestandteile und Ersatzteile, die 
vor dem Inkrafttreten der Verordnung mit einer dem bisherigen Recht entsprechenden Her-
kunftsangabe hergestellt wurden, dürfen bis zum Aufbrauchen der Lagerbestände in Verkehr 
gebracht werden. 
 
Es ist essentiell, dass die Übergangsbestimmung auch auf Bestandteile und Ersatzteile aus-
gedehnt wird. Denn zahlreiche Betriebe verfügen über grosse Lager an multifunktional ein-
setzbaren Bestandteilen. Zudem ist in den Service- und Wartungsverträgen über qualitativ 
hochstehende und entsprechend teure Schweizer Produkte üblicherweise eine Verfügbarkeit 
der Ersatzteile für 10-15 Jahren zugesichert (in Ausnahmefällen sogar für 20 Jahre). 
 
Weiter muss es im Rahmen der Branchenverordnungen möglich sein, längere Übergangsfris-
ten vorzusehen. Dies ist notwendig und gerechtfertigt, weil einzelne Branchen über die ge-
setzlichen Anforderungen hinausgehen und somit besonders grosser Anpassungsbedarf be-
steht. 
 
Schliesslich gehen wir betreffend Übergangsregelung und Service/Reparaturen vom Prinzip 
aus, dass ein industrielles Produkt, das bei seiner (fristgerechten) Inverkehrsetzung die 
Swissness-Kriterien nach bisherigem Recht erfüllte, aber nicht mehr nach einer späteren Re-
paratur, seine Herkunftsbezeichnung beibehält. Die einmal erworbene Herkunftsbezeichnung 
geht also nicht verloren. 
 


HASLV / OIPSD / IPSDA 
 
 
Wir unterstützen ausdrücklich alle Anträge der Foederation der Schweizerischen Nahrungsmittel-Industrien (Fial) zur HASLV. Für die detaillierten Begrün-
dungen verweisen wir auf deren separate Stellungnahme. 
 
 


 


GUB-GGA-Verordnung für nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse / Ord. sur les AOP et IGP des produits non agricoles / ord. 
sul registro delle DOP e delle IGP per prodotti non agricoli 


GUB/GGA-VO, Art. 4 
Abs. 1 Ergänzung  


Gemäss Verordnungstext ist „Jede Gruppierung von Produzenten, die für die Ware repräsen-
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tativ ist“ befugt, ein Eintragungsgesuch einzureichen. Wir schlagen vor, den Begriff der Grup-
pierung um den Begriff des „Branchenverbands“ zu ergänzen. Damit werden neben den Pro-
duzenten im engen Wortsinn auch Zulieferer erfasst. 
 


GUB/GGA-VO, Art. 4 
Abs. 2 Änderung 


Die gewählte von Art. 52n MSchV abweichende Definition der Repräsentativität ist fraglich. 
Denn auf diese Weise sind nicht alle gemäss MSchV repräsentativen Branchenverbände 
automatisch legitimiert, ein Eintragungsgesuch einreichen. Daher halten wir eine Regelung für 
sinnvoller, wonach jene Branchenverbände, die über eine Branchenverordnung verfügen, 
auch automatisch berechtigt sind, ein Eintragungsgesuch zu stellen. 
 
Davon abgesehen halten wir das Anforderungskriterium gemäss lit. b, wonach die Mitglieder 
einer Gruppierung mindestens 60% der an jedem Produktionsschritt beteiligten Produzenten 
vertreten müssen, für übertrieben. Bei stark verarbeiteten Produkten kann das Endprodukt 
aus mehreren Hundert Einzelkomponenten bestehen. 
 


 


GUB/GGA-VO, Art. 6 
Anpassung dieser und damit 
verbundener Bestimmungen 
(z.B. Art. 11 Abs. 4 lit. d und f) 


Diese zentrale Bestimmung führt in der geplanten Form zu unnötiger Bürokratie und bedarf 
der Anpassung. Es kann durchaus nützlich sein, eine Branchenverordnung auszuarbeiten und 
ausserdem für einen verbesserten Schutz im Ausland eine Eintragung im Register vornehmen 
zu lassen. Die vorgeschlagene Regelung hätte die widersinnige Konsequenz, dass ein Bran-
chenverband zwar beim Erlass der Verordnung eine Branche repräsentieren könnte; aber nur 
erschwert um die entsprechende Eintragung im Register ersuchen könnte. 
 
Daher muss der Umstand, dass eine Branche über eine vom Bundesart genehmigten Bran-
chenverordnung i.S.v. Art. 50 Abs 2 MSchG verfügt, zu einem vereinfachten Eintragungsver-
fahren führen. Eine beschleunigte Eintragung rechtfertigt sich deshalb, weil die Erfüllung der 
Voraussetzungen bereits zuvor im Rahmen der Verordnungsgenehmigung genau geprüft 
wird. 
 
Generell kann daher bei Vorliegen einer Branchenverordnung auf ein Pflichtenheft verzichtet 
werden. Insbesondere wird damit auch die Bezeichnung einer/mehrer Zertifizierungsstellen 
(nicht alle Branchen verfügen über eine solche!) hinfällig (vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. e i.V.m. Art. 15 
GUB/GGA-VO). 
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Gesendet: Donnerstag, 9. Oktober 2014 16:55 
An: swissness 
Betreff: Vernehmlassung zu den Ausführungsverordnungen zur neuen Gesetzgebung "Swissness" 
 
Sehr geehrte Damen und Herren 
  
Wir danken für die Gelegenheit, uns zu dieser Vorlage äussern zu können. Leider sehen wir uns aufgrund 
unserer beschränkten Ressourcen zeitlich nicht in der Lage, uns damit eingehend auseinanderzusetzen. Wir 
müssen daher leider auf eine Stellungnahme verzichten. 
  
Wir danken Ihnen für Ihr Verständnis. 
  
Freundliche Grüsse 
Hans-Ulrich Schütz    
  
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Kaufmännischer Verband Schweiz 
Hansueli Schuetz, lic. oec. publ. 
Wirtschafts- und Sozialpolitik 
Hans-Huber-Strasse 4 
Postfach 1853, 8027 Zürich 
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