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Revision des Bundesgesetzes (iber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben und
des Bundesgesetzes zum Schutz éffentlicher Wappen (Gesetzgebungsprojekt "Swiss-
hess") - Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrier Herr Addor

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2007 hat uns das Eidgenéssische Justiz- und Polizeideparte-
ment (EJPD) einen Bericht und Eniwirfe betreffend Revision des Bundesgesetzes (iber den
Schutz von Marken und Herkunftsangaben und des Bundesgesetzes zum Schutz dffentlicher
Wappen unterbreitet und uns um Stellungnahme zu Handen des Eidgendssischen Instituts fur
Geistiges Eigentum ersucht. Gerne kommen wird dieser Aufforderung nach und lassen uns wie
folgt vernehmen:

Antrag

Neu soll im Markenschutzgesetz ein Art. 48 Abs. 7 mit folgendem Wortlaut aufgenommen wer-
den: "Ausgenommen sind Waren, welche der Lebensmittelgeseizgebung unterstefit sind. Fir
diese gelten die Bestimmungen der Lebensmiltelgesetzgebung.”

Begriindung

Allgemeines

Der Regierungsrat teilt die Ansichi, dass der Marke "Schweiz" besser Sorge getragen werden
muss als bisher. Eine zweckmé&ssige Regelung ist deshalb sinnvoil und notwendig. Wir begris-
sen auch eine Prazisierung und damit verbundene Steigerung der Rechissicherheif hinsichilich
der Bezeichnung "Schweiz" und des Schweizerkreuzes. In diesem Sinn erachten wir die Revi-
sion des Bundesgesetzes zum Schutz dffentiicher Wappen und anderer dffentlicher Zeichen als
sinnvoll.

Bezlglich des Bundesgesetzes {iber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben sind wir
der Ansicht, dass es nicht moéglich ist, die generellen Regeln, wie sie in Art. 48 MSchG vorge-
sehen sind, auf die Lebensmittel zu dbertragen.
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Zum Anirag

Welche Lebensmittel mit dem Hinweis auf ihre Schweizer Herkunft bezeichnet werden diirfen,
ist im Rahmen der generellen Zielsetzung des T&uschungsschutzes in der Lebensmittelgesetz-
gebung verankert. Die Lebensmittelgesetzgebung regeit die Angabe des Produktionslandes
und der Herkunft der Rohstoffe. Diese Bestimmungen sollen geméss Revisionsentwurf in Zu-
kunft durch eine neue Markenschutzgesetzgebung ersetzt werden.

Mit der ausschliesslichen Regelung der Herkunft soli die Pflicht zur Angabe des Produktions-
landes nach Art. 20 Abs. 1 des Lebensmittelgesetzes (LMG, SR 817.0) aufgehoben werden.
Damit werden den Konsumentinnen und Konsumenten wesentliche, kaufentscheidende Aus-
kiinfte vorenthalten. Es kann durchaus wichtig sein, in welchem Land ein Lebensmittel im
eigentlichen Sinn hergestellt (Produktionsland) wurde. Wo die grosste Wertschépfung gemass
Art. 48 Abs. 2 MSchG statifindet, ist in der Regel zweitrangig. Viele Lebensmittel, insbesondere
Mischungen verschiedener Produkte (z.B. vorgeschnittener Salat), deren Zutaten aus unter-
schiedlichen L&ndern stammen, diirften in Zukunft weder mit dem Hinweis auf die Schweiz
noch mit jenem auf die Herkunftsidnder bezeichnet werden, falls in keinem der verschiedenen
Landern die fiir die Festlegung der Herkunft notwendigen 60 % der Kosten erreicht werden. An
Stelle der beabsichtigten Prazisierung der Herkunftsangaben kdnnen keinerlei Angaben ge-
machi werden.

Die Information der Konsumentinnen und Kensumenten wird somit durch die vorgeschlagene
Anderung des MSchG massiv verschlechtert.

Die Weltmarktpreise fir Lebensmittelrohstoffe unterliegen starken Schwankungen. Die Ausrich-
tung der Kennzeichnung "Schweiz" bzw. einer anderen Herkunft auf rein finanzielle Aspekte
ergédbe eine unzweckmassige Abhéngigkeit der Herkunftsbezeichnung von Rohstofipreisen. Je
nach Markisituation dlrfte ein verarbeitetes Produkt einmal als Schweizer Produkt bezeichnet
werden (bei tiefen Rohwarenpreisen), ein anderes Mal (bei hohen Rohstoffpreisen) wére das
gleiche Produkt kein Schweizer Produkt mehr. Somit wéren hdufige Anpassungen der Etikettie-
rung vollig unveranderter Produkte nétig, was den Produzentinnen und Produzenten nicht zu-
gemutet und von den zusténdigen Behdrden nicht vollzogen werden kann.

in den Erlauterungen wird ausgeflhrt, fiir die Lebensmiitelkontroile &ndere sich wenig, der
Volizug durch den Kantonschemiker habe in Zukunft einfach nach dem Markenschutzgesetz
statt nach dem Lebensmittelgesetz zu erfoigen. Dabei wird allerdings verkannt, dass mit dem
Entwurf ein Prinzip eingefihrt wirde, das in der Lebensmittelkontrolle bisher keinerlei Bedeu-
tung hatte und in welchem den Kontrolibehérden auch die Fachkompetenz fehlt. Neben allfailig
notwendigen ergénzenden Ausfihrungsverordnungen zur Durchfihrung der Kontrollen und zur
Pflicht der Offenlegung der Preiskalkulationen gegeniber der Lebensmitielkontroiie missten
zur Beurteilung der Herkunftsdeklaration neben Lebensmitteiinspekierinnen und -inspektoren
auch Wirtschaftsexpertinnen und -experten zum Einsatz kommen. Der Volizug des neuen

Art. 48 MSchG wiirde sowohi Betriebe als auch Lebensmitteikontrolibehdrden — entgegen den
Austlihrungen im erlduternden Bericht — zusétzlich massiv belasten.




Sgite 3/4

Die meisten Setzlinge fiir Blattgemise (z.B. Salat, Kohl, etc.) werden in spezialisierten Betrie-
ben gezogen und dann importiert. Mit der vorgeschlagenen Anderung von Art. 48 Abs. 3 Bst. a
MSchG diirften diese landwirtschaftlichen Produkte nicht mehr als Schweizer Produkte be-
zeichnet werden, obwoh! die Pflanzen auf Schweizer Feldern gewachsen sind. Die Regelung,
wonach Naturprodukie ausschliesslich dann als Schweizer Produkte bezeichnet werden dirfen,
wenn sie vollstiindig in der Schweiz erzeugt worden sind, ist weder fir Produzentinnen und
Produzenten noch fiir Konsumentinnen und Konsumenten nachvoliziehbar.

Im erlauternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass Art. 48 MSchG nicht nur fiir den Ge-
brauch einer Herkunftsangabe im eigentlichen Sinne anwendbar sei, sondern auch dann, wenn
die Herkunfisangabe zusammen mit Ausdriicken wie "Art", "Typ", "Stil" oder &hnlichen Begrif-
fen gebraucht wird, unabhéngig von einer mdglichen Tduschungsgefahr. Explizit wird das Bei-
spiel "nach Genfer Rezept” aufgefiihrt. Damit wird der Begriff der Herkunft nach Art. 48 MSchG
auf Gattungsbezeichnungen erweitert, was im Bereich der Lebensmittel nicht zweckmaéssig ist
— unabhéngig von einem méglichen Nachweis zum Verstandnis der massgebenden Verkehrs-
kreise nach Art. 48 Abs. 5 MSchG. "Zircher Geschnetzeltes" kann man auch im Thurgau her-
stellen —~ und Wiener Schnitzel kommen nicht nur aus Wien.

Die Schweiz ist bestrebt, ihre Lebensmitielgesetzgebung derjenigen der EU anzupassen. Die
vorgelegte Regelung entspricht nicht den Absichten der EU, die Herkunfts- und Produktions-
landbezeichnung flir Lebensmittel ebenfalls in der Lebensmittelgesetzgebung zu regeln. Die
vorgeschlagenen Anderungen laufen der bundesréatlichen Zielsetzung der Angleichung der le-
bensmittelrechtlichen Bestimmungen an diejenigen der EU zuwider.

Schiiesslich mUsste die in der Lebensmittelgesetzgebung verbindlich festgelegte Deklaration
der Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande angepasst werden. Entgegen den Ausflihrungen
im erlduternden Bericht (2.4.7, S. 84) wird darauf verzichtet, den Begriff "Produktionsland” in
Art. 20 Abs. 1 des Lebensmittelgesetzes (LMG, SR 817.0) konkret zu streichen (Anderungen
bisherigen Rechts). Die entstehenden Doppelbestimmungen wiirden zu massiven Rechtsunsi-
cherheiten fihren.

Die Anforderungen zur Angaben zur Herkunft von Lebensmitieln aus der Lebensmiltelgesetz-
gebung herauszubrechen und der Markenschutzgesetzgebung zuzuordnen, erachien wir als
materiell unzweckmassig und politisch verfehlt. Wir beantragen, von der Absicht, die Her-
kunftsdeklaration fir Lebensmittel und Gebrauchsgegensténde in der Markenschutzgesetzge-
bung zu regeln, Abstand zu nehmen.
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Wir danken ihnen fir die Mdglichkeit der Stellungnahme.

Zug, 18. Méarz 2008 ek

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

e

Joachim Eder o Jorio
Landammann Landschreiber

Geht auch elektronisch an: swissness @ipi.ch

Kopie z.K. an:

- Eidg. Parlamentarier des Kantons Zug
- Volkswirtschaftsdirektion (2}

- Gesundheitsdirektion

- Obergericht




