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Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf zur Revision des Bundesgesetzes
iiber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verband der Kantonschemiker der Schweiz {(VKCS) bedénkt sich fur die Moglichkeit, sich zu lhrem
Projekt zu dussern und nimmt wie folgt Stellung:

Es ist unbestritten, dass der ,Marke Schweiz' besser Sorge getragen werden muss als bisher. Eine
zweckmassige Regelung ist deshalb sinnvoll und notwendig. Allerdings ist es nicht moglich, diese
generellen Regeln auf die Lebensmittel zu (bertragen, wie dies in Art. 48 MSchG vorgesehen ist.

Welche Lebensmitiel mit dem Hinweis auf ihre Schweizer Herkunft bezeichnet werden darfen, ist im
Rahmen der generellen Zielsetzung des Tauschungsschutzes bereits in der Lebensmittelgesetzgebung
verankert. Die Lebensmittelgesetzgebung regelt die Angabe des Produktionsiandes und der Herkunft der
Rohstoffe. Diese Bestimmungen sollen in Zukunft durch eine neue Markenschutzgesetzgebung ersetzt

werden.

1. Schiechtere Information der Konsumentinnen und Konsumenten

Mit der ausschliesslichen Regelung der Herkunft soll die Pflicht zur Angabe des Produktionslandes nach
Art. 20 Abs. 1 des Lebensmittelgesetzes (LMG, SR 817.0) aufgehoben werden. Damit werden den
Konsumentinnen und Konsumenten wesentliche, kaufentscheidende Auskinfte vorenthalten. Es kann
sehr wohl wichtig sein, in welchem Land ein Lebensmittel im eigentlichen Sinn hergesteilt
(Produktionsland) wurde;, wo die grosste Wertschopfung (Art. 48 Abs. 2 MSchG) stattfindet, ist in der
Regel zweitrangig. Viele Lebensmittel, insbesondere Mischungen verschiedener Produkte (z.B.
vorgeschnittener Salat), deren Zutaten aus unterschiedlichen Landern stammen, durften in Zukunft weder
mit dem Hinweis auf die Schweiz noch mit jenem auf die Herkunfisi&nder bezeichnet werden, falls in
keinem der verschiedenen Landern die fur die Festlegung der Herkunft notwendigen 80 % der Kosten
erreicht werden. An Stelle der beabsichtigten prazisieren Angaben kénnen gar keine Angaben gemacht

werden.

Die Information der Konsumentinnen und Konsumenten wird deshalb durch die vorgeschlagene Anderung
des MSchG massiv verschlechtert.

2. Wechseinde Preise flthren zu unterschiedilicher Deklaration der Herkunft

Die Weltmarkipreise fur Lebensmittelrohstoffe unterliegen starken Schwankungen. Die Ausrichtung der
Kennzeichnung "Schweiz" bzw. einer anderen Herkunft auf rein finanzielle Aspekte ergabe sine unsinnige
Abhangigkeit der Herkunftsbezeichnung von Rohstoffpreisen. Je nach Markisituation duarfte ein
verarbeitetas Produkt einmal als Schweizer Produkt bezeichnet werden (bei tiefen Rohwarenpreisen), ein
anderes Mal (bei hohen Rohstoffpreisen) wére das gleiche Produkt kein Schweizer Produkt mehr. Somit
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wéren haufige Anpassungen der Elikettierung vollig unveranderter Produkte nétig, was den
Produzentinnen und Produzenten nicht zugemutet und von den zust&ndigen Behdrden nicht vollzogen
werden kann.

3. Die Regelung ist nicht voliziehbar

In den Erfauterungen wird ausgefuhrt, fur die Lebensmittelkontrolle andere sich wenig, der Volizug durch
den Kantonschemiker habe in Zukunft einfach nach dem Markenschutzgesetz statt nach dem
Lebensmittelgesetz zu erfolgen. Dabei wird allerdings verkannt, dass mit dem Entwurf ein Prinzip
eingefuhrt wirde, das in der Lebensmittelkontrolle bisher keinerlei Bedeutung hatte und in dem den
Kontrollbehérden auch die Fachkompetenz fehit. Neben allféllig notwendigen ergénzenden
Ausfihrungsverordnungen zur Durchfihrung der Kontrollen und zur Pflicht der Offenlegung der
Preiskalkulationen gegeniber der Lebensmitielkontrolle missten zur Beurteilung der Herkunftsdeklaration
wohi neben Lebensmittelinspektorinnen und -inspekicren auch Wirtschaftsexpertinnen und -experten zum
Einsatz kommen. Der Vollzug des neuen Ar. 48 MSchG wirde sowohl Betriebe als auch
Lebansmittelkonirolibehéirden — entgegen den Ausfuhrungen im erfduternden Bericht — massiv zuséatzlich

belasten.

4. Viele landwirtschaftliche Produkte aus der Schweiz dirfien nicht mehr mit ,Schweiz®
bezeichnet werden.

Die meisten Setzlinge fir Blattgemise (z.B. Salat, Kohi, etc.) werden in spezialisierten Betrieben gezogen
und dann importiert. Mit der vorgeschlagenen Anderung von Art. 48 Abs. 3 Bst. a MSchG dirften diese
landwirtschaftlichen Produkie nicht mehr als Schweizer Produkte bezeichnet werden, obwohl! die Pflanzen
auf Schweizer Feldern gewachsen sind. Die Regelung, dass Naturprodukte ausschliesslich dann als
Schweizer Produkte bezeichnet werden durfen, wenn sie vollsténdig in der Schweiz erzeugt worden
sind, ist weder fiir Produzentinnen und Produzenten noch fir Konsumentinnen und Konsumenten

nachvollziehbar.
5, Die Verwendung von Gattungsbezeichnungen wird verhindert

im erlauternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass Art. 48 MSchG nicht nur flr den Gebrauch einer
Herkunftsangabe im eigentlichen Sinne anwendbar sei, sondern auch dann, wenn die Herkunftsangabe
zusammen mit Ausdricken wie “Art", "Typ", "Stil" oder ghnlichen Begriffen gebraucht wird, unabhangig
von einer moglichen Tauschungsgefahr. Explizit wird das Beispiel "nach Genfer Rezept" aufgefiihrt. Damit
wird der Begriff der Herkunft nach Art. 48 MSchG auf Gattungsbezeichnungen erweitert, was im Bereich
der Lebensmittel nicht zweckmassig ist — unabhangig von einem moglichen Nachweis zum Versténdnis
der massgebenden Verkehrskreise nach Art. 48 Abs. 5 MSchG. "Zircher Geschnetzeltes” kann man auch
im Thurgau herstellen — und Wiener Schnitzel kommen nicht nur aus Wien!

6. Der Vorschlag steht im Widerspruch zur EU-Gesetzgebing

Die Schweiz ist besirebt, ihre Lebensmittelgesetzgebung derjenigen der EU anzupassen. Die vorgelegte
Regelung entspricht nicht den Absichten der EU, die Herkunfts- und Produktionslandbezeichnung fur
Lebensmittel ebenfalls in der Lebensmittelgesetzgebung zu regeln. Die vorgeschiagenen Anderungen
laufen der bundesratlichen Zielsetzung der Angleichung der lebensmittelrechtlichen Bestimmungen an die

EU zuwider.

7. Anderung im Lebensmittelgesetz

Schliesslich misste die in der Lebensmittelgesetzgebung verbindlich festgelegte Deklaration der
Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande angepasst werden. Entgegen den Ausfihrungen im
erlauternden Bericht (2.4.7, 3. 84) wird darauf verzichiet, den Begriff "Produktionsiand” in Art. 20 Abs. 1
des Lebensmittelgesetzes (LMG, SR 817.0) konkret zu streichen {Anderungen bisherigen Rechts). Die
entstehenden Doppelbastimmungen wirden zu massiven Rechtsunsicherheiten fihren.

Die Anforderungen zur Angaben zur Herkunft von Lebensmitteln aus der Lebensmittelgesetzgebung
herauszubrechen und der Markenschutzgesetzgebung zuzuordnen ist materiell unzweckmassig und
politisch unklug. Von der Absicht, die Herkunftsdeklaration fur Lebensmittel und Gebrauchsgegensténde
in der Markenschutzgesetzgebung zu regeln, muss deshalb Abstand genommen werden.
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Aus diesen Grinden beantragt der Verband der Kantonschemiker der Schweiz die Bestimmung zur
Angabe der Herkunft bzw. des Produktionslandens in der Lebensmittelgesetzgebung zu belassen und
nicht ins Markenschutzgesetz zu Obertragen.

Antrag

Art, 48 Abs. 7 (neu)

Ausgenommen sind Waren, welche der Lebensmittelgesetzgebung unterstellt sind. Fir diese gelten die
Bestimmungen der Lebensmitielgesetzgebung.

Wir danken lhnen fir die sorgfaltige und unvoreingenommene Prafung dieses Antrags.

Mit freundlichen Griissen
Verband der Kantonschemiker
der Schweiz

Der Prasident
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