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Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken [hnen fur die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in obgenannter
Angelegenheit und teilen ihnen mit, dass wir die mit dem Gesetzgebungsprojekt
~Swissness” verfolgten Zielsetzungen, namlich den Schutz der Bezeichnung ,Schweiz*
und des Schweizerkreuzes im in- und Ausland zu verstérken sowie die Regelungen
rund um die Bezeichnung ,Schweiz" und das Schweizerkreuz zu prézisieren, unterstit-
zen. Insoweit erachten wir die vorgeschlagenen Anderungen des Markenschutzgeset-
zes (MSchG; SR 232.11) und die Neufassung des Wappenschutzgesetzes (WSchG;
SR 232.21) grundséatzlich als sinnvoll und nétig. Allerdings beanfragen wir, Lebensmittel
und Gebrauchsgegensténde, die der Lebensmittelgesetzgebung unterstehen, vom Gel-
tungsbereich von Art. 48 des Entwurfs zum MSchG auszuschliessen. Wir begrinden

dies wie folgt:

1. Aufhebung der Pflicht zur Angabe des Produktionslandes

Mit der ausschliesslichen Regelung der Herkunft im MSchG soll die Pflicht zur Angabe
des Produktionslandes nach Art. 20 Abs. 1 des Lebensmittelgesetzes (LMG; SR 817.0)
aufgehoben werden. Damit werden den Konsumentinnen und Konsumenten wesentli-
che, kaufentscheidende Auskiinfte vorenthalten. Es kann sehr woh! wichtig sein, in wel-
chem Land ein Lebensmittel im eigentlichen Sinn hergestelit wurde (Produktionsland);
wo die grésste Wertschdpfung (Herkunft nach Art. 48 Abs. 2 MSchG) stattfindet, ist im
Zusammenhang mit Lebensmitteln in der Regel indessen zweitrangig. Die Information
der Konsumentinnen und Konsumenten wiirde durch die vorgeschlagene Anderung des
MSchG massiv verschlechtert.
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2. Keine Angaben zur Herkunft fiir Mischungen von Lebensmitteln

Viele Lebensmittel, insbesondere Mischungen verschiedener Produkie (z.B. vorge-
schnittener Salat), deren Zutaten aus unterschiedlichen Landern stammen, dirften in
Zukunft weder mit dem Hinweis auf die Schweiz noch mit jenem auf die Herkunfislénder
der Zutaten bezeichnet werden, falls in keinem der verschiedenen Landern die fur die
Festlegung der Herkunft notwendigen 60 % der Kosten erreicht werden. Die Produkie
wirden damit "herkunftsfrei”. An Stelle der beabsichtigten prazisierenden Angaben
kédnnten deshalb in solchen Féllen gar keine Angaben mehr gemacht werden. Eine An-
gabe der Rohstoffe mit Herkunftsangabe, wie sie heute in der Lebensmittelgesetzge-
bung vorgesehen ist, stellt hingegen eine eindeutige Konsumenteninformation sicher.
Durch die vorgeschlagene Anderung des MSchG wiirde die Information der Konsumen-
tinnen und Konsumenten auch in dieser Beziehung massiv verschiechtert.

3. Abhangigkeif der Herkunft von aktuellen Rohstoffpreisen

Die Ausrichtung der Kennzeichnung "Schweiz" bzw. einer anderen Herkunft auf rein fi-
nanzielle Aspekte ergébe eine unzweckmassige Abhangigkeit der Herkunftsbezeich-
nung von den Rohstoffpreisen. Je nach Markisituation dirfte ein verarbeitetes Produkt
zeitweise als Schweizer Produkt bezeichnet werden (bei tiefen Rohstoffpreisen), zeit-
weise (bei hohen Rohstoffpreisen) ware das gleiche Produkt kein Schweizer Produkt
mehr. Da die Weltmarktpreise fur Lebensmittelrohstoffe starken, teilweise saisonal be-
dingten Schwankungen unterliegen, wéaren haufige Anpassungen der Etikettierung ge-
wisser vdllig unverdndert zusammengesetzter Lebensmittel nétig. Dies kann den Pro-
duzentinnen und Produzenten nicht zugemutet und von den zustandigen Behdérden

nicht vollzogen werden.

4. Spezialregelungen fiir Produkte, die traditionell als "Schweizer Produkte” an-
erkannt sind

Zu Recht wird im erlduternden Bericht auf die Spezialregelung fiir die Herkunft der
Schweizer Schokolade hingewiesen (Art. 53 Abs. 3 der Verordnung des EDI Uber Zu-
ckerarten, slisse Lebensmittel und Kakaoerzeugnisse; SR 817.022.101). Art. 48 Abs. 5
des Entwurfs zum MSchG genlgt in solchen Fallen offensichtlich nicht. Es ist zu be-
firchten, dass im Lebensmittelrecht aus Griinden der Rechtssicherheit weitere solche
Spezialregeiungen auf Verordnungsebene erlassen werden mussten, damit typisch
schweizerische Produkte, die aus mehrheitlich auslandischen Rohstoffen hergestelit
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werden, weiterhin als "Schweizer Produkt" gekennzeichnet und angeboten werden diir-
fen.

5. Erschwerte Bezeichnung landwirtschaftlicher Produkle aus der Schweiz als
“"Schweizer Produkt"

Die meisten Setzlinge fir Blatigemiise (z.B. Salat, Kohl, etc.) werden in spezialisierten
Betrieben gezogen und dann importiert. Mit der vorgeschiagenen Anderung von Art. 48
Abs. 3 Bst. a MSchG dirften diese landwirtschaftiichen Produkte nicht mehr als
,Schweizer Produkte” bezeichnet werden, obwoh! die Pflanzen auf Schweizer Feldern
gewachsen sind. Die Regelung, dass Naturprodukte ausschliesslich dann als ,Schwei-
zer Produkte” bezeichnet werden diirfen, wenn sie vollstandig in der Schweiz erzeugt
worden sind, ist weder fiir Produzentinnen und Produzenten noch fiir Konsumentinnen

und Konsumenten nachvollziehbar.

8. Erschwerte Verwendung von Gattungsbezeichnungen

Im erlduternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass Art. 48 MSchG nicht nur fir den
Gebrauch einer Herkunftsangabe im eigentlichen Sinne anwendbar sei, sondern auch
dann, wenn die Herkunftsangabe zusammen mit Ausdriicken wie "Art", "Typ", "Stil" oder
ahnlichen Begriffen gebraucht wird, unabhangig von einer mdglichen Tauschungsge-
fahr. Explizit wird das Beispiel "nach Genfer Rezept" aufgefihrt. Damit wird der Begriff
der Herkunit nach Art. 48 MSchG auf Gattungsbezeichnungen erweitert, was im Be-
reich der Lebensmittel nicht zweckmassig ist, unabhéngig von einem moglichen Nach-
weis zum Verstandnis der massgebenden Verkehrskreise nach Art. 48 Abs. 5 MSchG.
"Zircher Geschnetzeltes" kann man auch im Thurgau herstellen und Wiener Schnitzel

kommen nicht nur aus Wien.

7. Voliziehbarkeit

In den Erfauterungen wird ausgefiihri, flr die Lebensmittelkontrolle dndere sich wenig,
der Vollzug durch den Kantonschemiker habe in Zukunft einfach nach dem Marken-
schutzgesetz statt nach dem Lebensmittelgesetz zu erfolgen. Dabei wird allerdings ver-
kannt, dass mit dem Entwurf ein Prinzip eingefihrt wiirde, das in der Lebensmittelkon-
trolle bisher keinerlei Bedeutung hatte und fur welches den Kontrollbehérden auch die
Fachkompetenz fehit. Neben alifdliig notwendigen ergé@nzenden Ausfiihrungsverord-
nungen zur Durchfiihrung der Kontrollen und zur Pflicht der Offenlegung der Preiskalku-
lationen gegeniber der Lebensmittelkontrolle missten zur Beurteilung der Herkunftsde-
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klaration wohl neben Lebensmittelinspektorinnen und -inspektoren auch Wirtschaftsex-
pertinnen und -experten zum Einsatz kommen. Der Vollzug des neuen Art. 48 MSchG
wiirde sowohl Betriebe als auch Lebensmittelkonirolibehérden - entgegen den Ausfiih-
rungen im erlduternden Bericht - massiv zuséatzlich belasten.

8. Widerspruch zur Europédischen Gesetzgebung

Die Schweiz ist bestrebt, ihre Lebensmittelgesetzgebung derjenigen der Europaischen
Union (EU) anzupassen. Die vorgelegte Regelung entspricht nicht den Absichten der
EU, die Herkunfts- und Produktionslandbezeichnung fir Lebensmittel ebenfalls in der
Lebensmittelgesetzgebung zu regeln. Die vorgeschlagenen Anderungen widersprechen
daher der bundesrétlichen Zielsetzung der Angleichung von lebensmittelrechtlichen Be-
stimmungen an die Bestimmungen der EU.

9. Anpassung der Lebensmittelgesetzgebung

Die Argumentation in Bezug auf die Lebensmittelgesetzgebung in den Erfduterungen ist
nicht schilissig und inkonsequent. Offensichtlich wurde die Problematik der Anwendung
von Art. 48 MSchG auf Lebensmittel ebenfalis erkannt. Die in der Lebensmittelgesetz-

gebung verbindlich festgelegte Deklaration der Lebensmittel miisste angepasst werden.
Entgegen den Ausflhrungen im erlduternden Bericht (Ziff. 2.4.7, S. 84) wird darauf ver-
zichtet, den Begriff "Produktionsland” in Art. 20 Abs. 1 LMG konkret zu streichen (Ande-

rungen bisherigen Rechts).

Da die Information der Konsumentinnen und Konsumenten bereits in der entsprechen-
den bundesrechtlichen Spezialgesetzgebung geregelt ist, ist es sinnvoll, nétig geworde-
ne Anpassungen in diesen Spezialerlassen unter Ber{icksichtigung der jeweiligen Be-
sonderheiten vorzunehmen. Die Geltung unterschiedlicher Erlasse fiir denselben Rege-
lungsbereich wiirde die Rechtsanwendung komplizieren und zu massiven Rechisunsi-
cherheiten flihren.

Mit freundlichen Grlssen

Der Préasigent des Regierungsrates
e’
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Der Staatsgchreiber
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