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Sehr geehrter Herr Addor
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 3. Dezember 2007 und danken fiir die Méglichkeit, zu den ge-
planten Anderungen der Bundesgesetze (iber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben sowie zum
Schutz éffentlicher Wappen Stellung nehmen zu kénnen.

Die Foederation der Schweizerischen Nahrungsmittel-industrien (fial) ist der reprasentative Zusammen-
schluss der schweizerischen Nahrungsmittel-Industrie. Sie bezweckt die Wahrung der gemeinsamen wirt-
schaftlichen, wirtschaftspolitischen und -rechtlichen Interessen der Mitglieder (Branchenverbénde) und der
diesen angeschlossenen Unternehmen. Sie setzt sich fiir einen wettbewerbsfahigen Produktionsstandort
Schweiz ein. Die fial reprasentiert Unternehmen mit fast 30'000 Angesteliten und einem Umsatz von (iber
CHF 10 Milliarden; wovon ca. 17 % im Austand realisiert werden.
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Grundsatzliches

Die fial unterstiitzt die drei grundsatzlichen Stossrichtungen der geplanten Anderung des Markenschutzge-
setzes sowie des Wappenschutzgesetzes:

- Prézisierung der Definition der Herkunft im Rahmen des allgemeinen Schutzes von Herkunftsangaben
gemass Art. 47 ff. MSchG;

- Prézisierung der Gesetzgebung zum Schutz der schweizerischen Wappen und anderen Hoheitszei-
chen resp. Zulassung des Gebrauchs der Schweizer Flagge auf Waren schweizerischer Herkuntt;

- Verstarkung des Schutzes im In- und Ausland dber die Mdglichkeit der Eintragung von registrierten
AQC/IGP-Bezeichnungen als besondere Kollektiv- und Garantiemarken.

Durch die Vorlage wird das Schutzniveau schweizerischer Herkunftsangaben insgesamt gehoben, die Nut-
zung der schweizerischen Hoheitszeichen prézisiert und der heute bereits gelebten Wirklichkeit angepasst.
Dies wird von der fial begriisst.

Eine zentrale Bestimmung der Vorlage ist Art. 48 E-MSchG Herkunftsangabe fiir Waren®. Die vorgeschla-
gene Regelung {régt den besonderen Gegebenheiten bei Nahrungsmitteln nicht Rechnung:

Die Erzeugnisse der schweizerischen Nahrungsmittelindustrie geniessen im Infand und im Ausland dank
ihrer hohen Qualitat einen sehr guien Ruf. Uber Jahrzehnte hat sich unsere Industrie durch Innovationen
und die Entwicklung neuer Technologien hervorgetan. Angesichts der fehlenden oder nur beschrankten
Verfligbarkeit der landwirtschaftlichen Rohstoffe werden zahlreiche typisch schweizerische Nahrungsmittel
mit importierten Rohstoffen hergestellt. Als Beispiele seien die Schokolade, die Teigwaren (aus Hartwei-
zengriess), der (losliche) Kaffee, Suppen und Saucen oder das ,Birchermiiesii erwahnt. Im Vergleich zu
anderen Branchen entfalit ein sehr hoher Anteil der Produktionskosten auf die Rohstoife; Rohstoffe, die
teils in der Schweiz gar nicht wachsen oder nicht hergestelit werden und daher aus dem Ausland bezogen
werden missen.

Die Vorlage bezweckt eine Verbesserung des Schutzes vor tduschenden {Herkunfts-JAngaben. Der Tau-
schungsschutz ist im Lebensmittelrecht weit umfassender geregelt als in allen anderen Wirtschaftsberei-
chen. Detaillierte Bestimmungen (ber die Deklaration des Produktionslandes und der Herkunft der Rohstof-
fe finden sich insbesondere in Art. 15 und 16 LKV (SR 817.022.21). Das Lebensmittelrecht muss zudem
laufend den Entwicklungen des EU-Lebensmittelrechis angepasst werden, da sonst nicht-tarifare Handels-
hemmnisse auftreten. Die EU ist daran, auch zur Frage der Herkunft von Lebensmitteln gemeinschafts-
rechtliche Bestimmungen zu erlassen (vgl. Entwurf zu einer Verordnung betreffend die Information der
Verbraucher {iber Lebensmittef vom 30.1.2008; KOM(2008) 40).

In diesem Lichte tragt Art. 48 E-MSchG den besonderen Gegebenheiten im Bereich der Lebensmittel nicht
Rechnung und wiirde zu einer Doppelspurigkeit von Bestimmungen (ber die Herkunft fiihren, die zu ver-
meiden ist. Es ist deshalb in diesem Artikel ein Vorbehalt der lebensmittelrechtlichen Bestimmungen auf-
zunehmen. Zur weiteren Begriindung verweisen wir auf die Ausfiihrungen zu diesem Arfikel.




Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

A. Markenschutzgesetz
Garantie- und Kollektivmarke (Arf. 22a E-MSchG)

Die Méglichkeit der Eintragung registrierter GUB/GGA als Garantie- oder Kollektivmarken entspricht einem
Bediirfnis der Wirtschaft. Die Eintragung hat fiir die eintragende Gruppierung insbesondere folgende Vor-
teile:

- Die Eintragung als Garantie- oder Kollektivmarke &ffnet der gesuchstellenden Gruppierung die Mog-
lichkeiten des Rechtsschutzes gemass MSchG; bisher waren diese Gruppierungen in Bezug auf den
Schutz der AOC/IGP auf das Téatigwerden der kantonalen Vollzugsbehérden (Kantonschemiker) ange-
wiesen oder mussten zivilrechtlich ber die Art. 47 ff. MSchG vorgehen, was mit erheblichem Aufwand
und mit Unsicherheiten verbunden war.

- Die Markeneintragung im Inland ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Ausdehnung des Schutzes ins
Ausland: Formell steht aufgrund der Schweizer Basismarke das Madrider System offen, materiell beur-
teilen einige ausléndische Behdrden die Eintragungsfahigkeit auch nach der Handhabung im Her-
kunftsstaat.

Zu Arl. 22a Abs. 2 E-MSchG

Art. 22a Abs. 2 E-MSchG ist unserer Meinung nach zu eng gefasst. Er enthalt nur ein Verbot des
Gebrauchs der Ursprungsbezeichnung oder geographischen Angabe, nicht aber von mit dieser ahnlichen
Zeichen. Diese Einschrankung des Schutzes auf Zeichenidentitat erscheint nicht sachgerecht und der Arti-
kel muss ergénzt werden, damit er auch bloss verwechselbare Zeichen erfasst (analog der vorgesehenen
Widerspruchsméglichkeiten in Art. 31 Abs. 1t E-MSch().

Antrag:  Abs. 2
“Der Inhaber einer Marke nach Absatz 1 kann anderen verbieten, eine Ursprungsbezeichnung,
gine andere geographische Angabe oder ein dhnliches Zeichen fiir identische ..."

Zur Variante geméss européischem Recht

Sollte aufgrund der Vernehmlassung die im erfduternden Bericht ebenfalls ausgeflihrte Variante der gene-
rellen Zulassung der Eintragung von Herkunftsangaben als Garantie- und Kollektivmarken (geméss euro-
paischem Gemeinschaftsrecht respektive deutschem Recht) in den Vordergrund rlicken, miisste ein zu-
satzlicher Absatz fiir AOC/IGP vorgesehen werden, der festhlt, dass solche Angaben nur durch die ge-
suchstellende Gruppierung als Wortmarken eingetragen werden kénnen und dass das Markenreglement
dem Pflichtenheit entsprechen muss.

Zu Art 31 Abs. Tter E-MSchG

Das besondere Widerspruchsrecht gemass Art. 31 Abs. 1t E-MSchG fiir Inhaber einer Garantie- oder
Kollektivmarke gemass Art. 22a E-MSchG geht u.E. zu weit. Es muss den einzelnen Unternehmen auch




weiterhin méglich sein, die als GUB/GGA resp. Garantie- oder Kollektivmarken geschiitzten Bezeichnun-
gen als Markenbestandteile zu verwenden; selbstverstandlich stets mit der entsprechenden Einschrankung
des WDL-Verzeichnisses. Nur so ist es den Unternehmen mdglich, ihren Marktauftritt im Ausland umfas-
send zu verteidigen. Zu denken ist etwa an den Kaltbach Emmentaler von Emmi, der im Austand schon
nach relativ kurzer Zeit durch andere ,Black Label* Emmentaler nicht-schweizerischer Herkunft konkurren-
ziert wurde.

Antrag; Abs. 1t
b} fiir identische oder vergleichbare Waren eingetragen worden ist, welche dem Pflichtenheft
der Ursprungsbezeichnung oder der geographischen Angabe nicht entsprechen”

Zu Art. 48 E-MSchG
Verhaltnis von Art. 48 E-MSchG zum Lebensmittelrecht

Die fial anerkennt die Ansfrengungen des Bundes, die ,richtige” Warenherkunft besser zu definieren. In
dieser Hinsicht herrschte bisher eine Rechtsunsicherheit. Teils wurde an die St. Galler Praxis, teils an die
Regeln der Lauterkeitskommission und teils an weitere Uberlegungen angekniipft. Eine prézisere Definition
der herkunftshestimmenden Kriterien erhdht die Rechtssicherheit deutlich. Dies ist gerade mit der Zunah-
me der Verwendung der ,Swissness” als Marketinginstrument wichtig.

Unklar ist allerdings das Verhéaitnis der neu eingeflhrten Regeln in Art. 48 E-MSchG zu den Bestimmungen
{iber die Deklaration des Produktionstandes im Lebensmittelrecht. Die Erlduterungen zur Vorlage enthalten
zwar Ausfiihrungen zu Art. 20 Abs. 1 des Lebensmittelgesetzes und sehen eine Anderung dieses Artikels
vor (S. 84); diese findet sich aber in den Verordnungsentwiirfen nicht wieder.

Das Lebensmittelrecht enthalt die Pflicht zur Angabe des Produktionsiandes und der Herkunft der Rohstof-
fe von Lebensmitteln. Das Produktionstand {im lebensmittelrechtlichen Sinn) wird in den Art. 15 und 16 der
Verordnung (ber die Kennzeichnung und Anpreisung von Lebensmitteln (LKV) im Detail definiert. Dort ist
auch beschrieben, wie vorzugehen ist, falls ein Lebensmittel keinem bestimmten Produktionsiand zugeord-
net werden kann (Art. 15 Abs. 5 sowie Art. 16 Abs. 3 LKV). Das Produktionsland wird normalerweise mit
Hergestellt in" angegeben; es bezieht sich auf den Herstellungsprozess und knlpft daher insbesondere an
den letzten entscheidenden Verarbeitungsschritt an, der dem Produkt die Sachbezeichnung gemass Le-
bensmittelrecht gibt.

Stimmt die Herkunft massgeblicher Rohstoffe nicht mit dem Produktionsland (iberein, ist diese zusatzlich
im Zutatenverzeichnis anzugeben. Die Bestimmungen zur lebensmitteirechflichen Angabe des Produkti-
onslandes, bzw. der Herkunft der Rohstoffe sind somit préziser, technischer und nicht mit denjenigen zur
kennzeichenrechtlichen Auslobung eines Landes als Herkunftsangabe gleichzusetzen. Sie bezwecken
Transparenz und fiihren dazu, dass teils auch unterschiedliche Produktionsiénder flir das Produkt als sol-
ches und einzelne Rohstoffe anzugeben sind. Entsprechend muss den Spezialnormen im Lebensmittel-
recht vor den allgemeinen Normen im Markenschutzgesetz der Vorrang eingeréumf werden.,

Denkbar ist auch, dass klarer zwischen der lebensmittelrechtlichen Angabe des Produktionsiandes und
den Herkunftsangaben gemass Art. 47 ff. MSchG unterschieden wird. Lefztere kdnnen durchaus an stren-
gere resp. zusatzliche Voraussetzungen geknipft sein, geht es hier doch um eine Auslobung der Produk-
teherkunft und nicht um die bloss technische Angabe des Produktionslandes, allenfalls erganzt durch die
Angabe der Rohstoffherkunft. So wiirde die im erlauternden Bericht genannte Triiffelpastete {mit geringem



aber teurem Anteil an Triiffeln aus Polen) als lebensmittelrechtliches Produktionsland stets die Schweiz
ausweisen; dies diirfte aber nicht hervorgehoben resp. im Sinne einer Herkunftsangabe ausgelobt werden,
da die 60% Schwelle geméass Art. 48 Abs. 3 MSchG nicht erreicht wirde. Dies wiirde allerdings zu Doppel-
spurigkeiten resp. zur Anwendung verschiedener Kiiterien fiihren, was gemass dem erlduternden Bericht
gerade vermieden werden soll (S. 84 1.

Spezifische Probleme im Falle der Anwendung der Kriterien nach Art. 48 E-MSchG:

Die Anwendung der in Art. 48 E-MSchG vorgeschiagenen Kriterien auf Lebensmittel fiihrt zu verschiede-
nen Problemen:

- Allgemeines Kriterium ,mindestens 60 % der Herstellkosten” (Abs. 2):

Wie bereits in der Einleitung ausgefiihrt, entfallen bei verarbeiteten Nahrungsmitteln im Quervergleich
zu anderen Branchen die Rohstoffkosten besonders stark ins Gewicht. Bei der Mehrzahl der Produkte
diirften die Rohstoffkosten 60 % der gesamten Herstellkosten erreichen oder bersteigen. Die infandi-
sche Verarbeitungsindustrie Gbernimmt soweit als mglich landwirtschaftliche Grundstoffe aus der In-
landproduktion, ist aber auch auf importierte Rohstoffe angewiesen, sofern:

- solche Rohstoffe im Inland gar nicht hergestellt werden (z.B. Hartweizen zur Teigwarenhersieliung
und andere Spezialgetreide, Trockengemiise und -friichte in Miiesli, Fruchtpulpen in Konfitliren, Kaf-
fee efc.)

- die Verfiigbarkeit beschrankt ist und Ergénzungsimporte notwendig sind {z.B. Kartoffein, Verarbei-
tungsgemiise, Brotgetreide efc )

Die Versorgungssituation kann sich sehr kurzfristig andern. Bei witterungsbedingten Ernteausfallen
muss innert Tagen auf eine Rohstoffbeschaffung aus dem Ausland umgestellt werden. Im Zeitpunkt
des Drucks von Verpackungsmaterial kann der Hersteller gar nicht abschétzen, ob er das Kriterium
,60 % der Hersteltkosten® im Inland erfilllt.

Weiter kommit hinzu, dass die Rohstoffkosten starken Schwankungen unterworfen sind. Bei nicht vor-
aussehbaren Preissteigerungen kann wahrend einer Produktionsperiode die Grenze von 60 % unter-
schritten werden.

Schlussendlich enthéalt die Vorlage, bzw. der ,Erlauternde Bericht' keine Hinweise darauf, welche Peri-
ode und welcher Sortimentsumfang massgebend fiir das Kriterium ,mindestens 60 % der Herstellungs-
kosten® ist. Ist das Kriterium fir eine Jahresproduktion und das gesamte Sortiment einzuhalten (z.B.
wenn eine Firma in ihrem Logo die Schweizer Fahne abbildet) oder muss der Nachweis fir eine Pro-
duktionscharge - oder sogar fiir die einzelne Packung - erbracht werden?

Gerade bei Nahrungsmitteln mit ihrem hohen Anteil an Rohstoffen sigllt sich zudem die Frage der Be-
handlung der Zélle: Diese verteuern den wertméassigen Anteil der auslandischen Inhaltsstoffe teils er-
heblich, weshalb fiir die Bestimmung des Prozentsatzes an aust&ndischen Inhalisstoffen der Waren-
wert Grenze unverzollt einzusetzen ist. Dies sollte in den Erduterungen der Botschaft klargestellt wer-
den.



Forschungs- und Entwicklungskosten:

Bei einem Hersteller von verarbeiteten Nahrungsmiiteln lassen sich die Forschungs- und Entwick-
Jungskosten zum grdssten Teil nicht einem einzelnen Produkt und schon gar nicht einer im Detaithan-
del verkauften Einzelpackung zuordnen.

Art. 48 Abs. 3 lit. b E-MSchG:

Das Kriterium fir verarbeitete Naturprodukte geméss Abs. 3 Bst. b) E-MSchG (,Ort, wo mit der Verar-
beitung die wesentlichen Eigenschaften des Produkts festgelegt werden®) entspricht inhaltlich Art. 15
LKV, Dieser bestimmt, dass ein Lebensmittel als in der Schweiz genligend be- oder verarbeitet gilt,
,wenn es hier seine charakteristischen Eigenschaften oder eine neue Sachbezeichnung erhalten hat’.
Entsprechend ergibt dieses Zusatzkriterium keine Probleme zur lebensmittelrechtlichen Regelung.

Auffangkriterium nach Abs. 5:

Angesichts dieser Schwierigkeiten kommt Abs. 5 von Art. 48 eine zentrale Bedeutung zu: ,entspricht
eine Herkunftsangabe dem Verstandnis der massgebenden Verkehrskreise, so gilt sie als zutreffend".
Diese Bestimmung ist in dem Sinne auszulegen, dass eine Herkunftsangabe, die den lebensmittel-
rechtlichen Bestimmungen entsprichi, nicht tauschend ist. Dies ist durch die Anforderungen an die le-
bensmittelrechtliche Kennzeichnung, d.h. konkret die Deklarationsbestimmungen in Art. 15 und 16 LKV
sichergestellt. Es erlibrigt sich in diesem Bereich daher, kostspielige Meinungsumfragen durchzufiihren
(vgl. Bericht S. 49/50).

Abs. 5 fiihrt somit direkt auf die spezialrechtlichen Bestimmungen der LKV zurlck.

Behandlung von Waren aus dem Furstentum Liechtenstein:

Wir erlauben uns sodann, Sie darauf aufmerksam zu machen, dass mehrere Hersteller unserer Indust-
rie (ber Produktionsstatten in Liechtenstein verfiigen. Diese verwenden heute unter anderem das La-
bel "Suisse Garantie" (mit dem Schweizer Kreuz) und folgendem Hinweisen {oder ahnlich): "Herge-
stellt im Fiirstentum Liechtenstein mit CH-Rohstoffen". Dieses Vorgehen wurde bisher von den Kan-
tonschemikern als nicht tauschend anerkannt. Nach der Revision ware dies wohl nicht mehr méglich,
da das Schweizer Kreuz zwingend die Vorschrift von Art. 48 Abs. 3 lit. b auslost und der entscheidende
Herstellungsschritt in der Schweiz erfolgen muss. Diese Situation ist zu klaren.

Verhaltnis zu geschiitzten geographischen Angaben {GGA}):

Die fixe Festlegung eines Mindestanteils der Herstellungskosten in der Schweiz flinrt sodann bei regist-
rierten geographischen Angaben zu Problemen. So wird etwa Biindnerfleisch GGA meist aus brasilia-
nischem Rindfleisch hergestelit. Trotzdem ist dieses Produkt als geschilizte geographische Angabe re-
gistriert. Es ware gar nicht moglich, im Bundnerland genligend Rinder aufzuziehen um die Nachfrage
der Biindnerfleischhersteller zu decken. Trotzdem handelt es sich bei Biindnerfleisch um eine traditio-
nelle und anerkannte Schweizer Spezialitat. Nach Art. 48 E-MSchG wiirde diese die ,Herkunft Grau-
blinden” resp. sogar die ,Herkunft Schweiz* verfieren und diirfte etwa nicht mit dem Schweizer Kreuz
ausgezeichnef werden. Dies wére widerspriichlich. Die Konsumenteninteressen werden in solchen Fal-
len durch die lebensmittelrechtlichen Bestimmungen zur Angabe des Produktionslands der Rohstoffe
resp. dem verwendeten Fleisch hinreichend gewahrt.



- Natﬁrprodukte:

Bei den pflanzlichen Produkten ist das Kriterium ,vollstandig gewachsen ist® zu streng. Etwa bei Blatt-
gemiisen (Salat, Kohl, etc.) werden die Setzlinge meist importiert. So wiirde die Mehrheit des Gemil-
ses aus dem Seeland die Kriterien an die Schweizer Herkunft nicht erflillen, was kaum der Konsumen-
tenerwartung entsprechen diirfte. Dasselbe gilt auch fiir Jungtiere und Bruteier. Auch bei diesen ist die
vorgesehene Regelung zu streng. Es solite daher vollumfénglich auf die lebensmittelrechtliche Spezial-
regelung verwiesen werden. Diese korrekte und detaillierte Regelung findet sich fiir pflanzliche und tie-
rische Produkte in Art. 15 Abs. 2 LKV,

- Vollzug:

Die Kontrolle der Rechtskonformitét von Lebensmitteln und deren Kennzeichnung obliegt den Kanto-
nen und wird von den Kantonalen Laboratorien wahrgenommen. Dies giit heute auch bereits in Bezug
auf die GUB- und GGA-Angaben. Nach der vorgesehenen Revision miisste die Lebensmittelkontrolle
zusatzlich auch die Einhaltung der Anforderungen gemass MSchG priifen.

Der Verband der Kantonschemiker der Schweiz weist zu Recht darauf hin, dass damit den Vollzugor-
ganen vollig neue Aufgaben idbertragen wiirden, indem zusatzlich Kontrollen von Preiskalkulationen
vorzunehmen waren, was sowchl bei den Vollzugorganen wie den betroffenen Firmen erhebliche
Mehrkosten verursachen wilrden,

Aufgrund all dieser Erwagungen erachten wir den vorgeschlagenen Art. 48 E-MschG in dieser Form fiir den
Bereich der Nahrungsmittel als nicht umsetzbar. Das grosste Probiem liegt bei der vorgeschiagenen Limite
von 60 % der Herstellkosten. Soweit wir dies abschatzen konnen, wirde eine Limite von 50 %, entspre-
chend der St. Galler Praxis (ohne F&E-Kosten) in Verbindung mit einer Klarstellung, dass der kennzeichen-
rechiliche Art. 48 MSchG auf die Bestimmung des Produktionslandes gemass Lebensmittelrecht keine
Anwendung findet, die Ausgangslage etwas entscharfen.

Im Sinne der Rechissicherheit und zur Vermeidung von Uberscheidungen zwischen zwei unterschiediich
ausgerichteten Gesetzgebungen ist daher dem Lebensmittelrecht als Spezialgesetzgebung der Vorrang zu
geben.

Dies fiihrt uns zu folgenden Antragen:

Antrége: Korrektur von Abs. 3 Bst. a):

,a. fir Naturprodukte: dem Ort der Gewinnung oder dem Ort, wo das pflanzliche Pro-
dukt geemntet wird resp. wo bei Fleischprodukten die {iberwiegende Gewichtszunahme
erfolgte oder das Tier sein Leben zum (iberwiegenden Teil verbracht hat’

Erganzung mit einem neten Abs. 7 (neu)

. Ausgenommen sind Waren, welche der Lebensmittelgesetzgebung unterstellt sind.
Fir diese gelten die Bestimmungen der Lebensmittelgesetzgebung.”




Ergénzende Bemerkungen:

Die fial unterstitzt die Regelung, auch blosse, im Infand erfolgte Teilleistungen angeben zu kénnen, wie
etwa ,verpackt in der Schweiz®, ,gepriift in der Schweiz" oder ,Swiss Design“. Nicht nachvoliziehbar ist
demgegeniber die im erfduternden Bericht getroffene, klare Unterscheidung zwischen der zuldssigen An-
gabe ,Swiss Design® (etwa fir industrielle Design-Waren) und der unzulassigen Angabe ,Schweizer Re-
zept" (etwa fir Lebensmittel).

Nicht unterstiifzen kann die fial die Regelung von Art. 48 Abs. 6 E-MSchG. Dieser bestimmt, dass auslan-
dische geographische Herkunfisangaben nur die gesetzlichen Anforderungen des entsprechenden Landes
zu erflillen haben, um als zutreffend zu gelten. Diese Bestimmung geht unseres Erachtens zu weit. Eine so
anerkannte auslandische Regelung miisste zumindest ansatzweise mit der schweizerischen Auffassung
zur Produkteherkunft Gbereinstimmen, um nicht zu Tauschungen der hiesigen Konsumenten zu flihren.

Antrag: Abs. 6
... 50 gilt sie grundsatzlich als zutreffend; vorbehalten bleiben irrefiihrende Zeichen im Sinne
von Art. 2 Abs. 11it. ¢ MSchG.

Register fiir geographische Angaben (Art. 50a E-MSchG)

Seit dem 1.1.2008 ist klargestellt, dass Lebensmittelprodukie in allen Stufen der Verarbeitung eine
GUB/GGA-Bezeichnung geméss Art. 16 des Landwirtschafisgesetzes (LWG) erlangen kdnnen, sofem sie
die diesbeziiglichen Voraussetzungen erfilllen (Art. 1 Abs. 2bis GUB/GGA-Verordnung). Dementsprechend
werden die fial-Mitglieder durch die geptante Einfiihrung von registrierten geographischen Angaben ge-
méss Art. 50a E-MSchG nicht betroffen.

Rechtsschutz

Die fial steht der vorgesehenen Beweislastumkehr in Art. 51a E-MSchG kritisch gegenliber. Die Beweislast
regelt, wer die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat. Der Entscheid, wem die Beweislast zufallt, kann
nicht durch den Richter im Einzelfall entschieden werden. Sie sollte sich nach der allgemeinen Regel rich-
ten, dass derjenige eine Tatsache beweisen muss, der daraus Rechte ableitet. Die andere Partei kann
selbstverstandlich (im Rahmen der Beweislast der Gegenpartei) durch den Richter verpflichtet werden, die
herkunftsbegriindenden Nachweise fiir ein konkretes Produkt zu liefern,

Wir begriissen die Einrdumung der vollen Parteirechte ans IGE. Dies ermoglicht ein effizienteres Vorgehen
zum Schutz schweizerischer Herkunftsangaben, fiir deren Verteidigung sich oft niemand zusténdig fiiht.

B. Wappenschutzgesetz

Grundséatziiches

Wir unterstiitzen die vorgesehenen Anderungen im Wappenschutzgesetz. Das heutige Gesetz entspricht
nicht mehr der gelebten Realitat. Die vorgesehene Unterscheidung zwischen dem Schweizer Wappen und
der Schweizer Fahne schafit Klarheit und erméglicht letztlich die Bewahrung eines dem Staat vorbehalte-
nen Zeichens bei gleichzeitiger Offnung des Gebrauchs des Schweizer Kreuzes fiir die Wirtschaft.




Zu Art: 8 E-WSchG

Wir unterstiitzen die Bestrebungen, das Schweizer Wappen effektiv hoheitlichen Tatigkeiten vorzubehal-
ten. Bezlglich der Kantonswappen wird in Art. 8 Abs. 1 E-WSchG festgehalten, dass auch der Gebrauch
blosser charakteristischer Bestandteile der Kantonswappen sowie mit diesen verwechselbarer Zeichen
dem Gemeinwesen vorbehalten ist. Diese Formulierung steht im Widerspruch zu Art. 9 E-WSchG, weicher
den Gebrauch der Kantonsfahnen erlaubt. Art. 8 Abs. 1 E-WSchG resp. die diesbeziiglichen Erlauterungen
sind so zu prazisieren, dass sich dieser nur auf den Gebrauch als Wappen resp. der charakferistischen
Bestandteile im Zusammenhang mit einem Wappenschild bezieht.

Zu Art: 9 E-WScehG

Die fial begriisst die Anpassung der rechtlichen Grundlagen zum Gebrauch des Schweizer Kreuzes auf
Waren an die bereits einige Jahre gelebte wirtschaftliche Realitat. Die in letzter Zeit strapazierte Abgren-
zung zwischen erlaubtem, dekorativem und verbotenem, kommerziellen Gebrauch fallt damit weg.

Zu Art. 13 E-WSehG

Die Lockerung des Eintragungsverbotes entspricht dem neu eingefiihrten Recht, das Schweizer Kreuz
auch auf Waren zur Kennzeichnung einzusetzen; wir unterstiitzen diese Anderung.

Ausweitung der Klagerechfe

Die Ausweitung der Klageberechtigung der Wirtschaftsverbande und Konsumentenschutzorganisationen,
aber auch die neuen Prozessrechte fiir das Institut flir Geistiges Eigentum werden von der fial begriisst.

Wir bitten Sie, diese Ausfihrungen zur Kenntnis zu nehmen und stehen Ihnen jederzeit gerne auch fiir
weitere Erlauterungen zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

fia

Emmenegger
Co-Geschaftsfiihrer




