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I. Einleitung

Am 1. Januar 1996 als offentlichrechtliche Anstalt aus der zentralen Bundesver-
waltung in die betriebliche Selbstindigkeit entlassen, blickt das Eidgendssische
Institut fiir Geistiges Eigentum inzwischen auf sechs Jahre Erfahrung mit dem
neuen Statut zuriick. Als Pionier des Bundes in organisatorischer, personal-
rechtlicher und finanzieller Hinsicht war das Institut seither verschiedentlich
Gegenstand punktueller Betrachtungen im Hinblick auf eine allfillige Uber-
nahme bewihrter Regelungen fiir andere Bereiche der Bundesverwaltung — z. B.
das Statut des neuen Heilmittelinstituts Swissmedic oder das nene Bundesper-
sonalrecht —, eine Gesamtdarstellung des Instituts und seiner Besonderheiten
fehlt aber bislang. Der vorliegende Beitrag versucht diese Liicke zu schliessen,
indem er nicht nur aufzeigt, aus welcher Entwicklung das Institut hervorgegan-
gen ist, welche Aufgaben es erfillt und inwieweit es sich durch seine betriebliche
Autonomie von anderen Verwaltungseinheiten des Bundes unterscheidet, son-
dern auch verschiedene Hinweise darauf enthilt, welche Regelungen sich in der
Praxis als problematisch erwiesen haben, so dass insoweit ein Reformbedarf be-

steht.

II. Geschichflicher Uberblick

1. Das Bundesamt fiir geistiges Eigentum und seine Vorgiinger'

Bevor die Totalrevision der Bundesverfassung von 1874 erste Teilbereiche des
Immaterialgiiterrechts unter die Gesetzgebungskompetenz des Bundes stelite,
bestand fiir eine mit Fragen des Geistigen Eigentums befasste nationale Be-
horde weder Raum noch Bedarf.? Dies dnderte sich, als gestiitzt auf Art. 64 der
revidierten Verfassung, der dem Bund die Gesetzgebung lUiber alle auf den Han-
del und Mobiliarsachenverkehr beziiglichen Rechtsverhéltnisse {Obligationen-

1 Die Recherchen fiir den folgenden Abschnitt wurden durch den Beitrag von JUra SiMoN
in der ersten Auflage des vorliegenden Bandes (SIMO‘N S. 143 ff.) wesentlich erleichtert.
Ausfiihrliche Schilderungen zu den friihen Jahren des Eidgenossischen Amtes fiir geisti-
ses Figentum finden sich dessen Festschrift «50 Jahre Eidgendssisches Amt fiir geistiges
Eigentum», Bern 1938, und in der Jubildumsschrift von Hans Morg, 75 Jahre Eidgends-
sisches Amt fitr geistiges Eigentum, Bern 1963.

2 Siehe fiir eine Darstellung der Anfinge des Immaterialgiiterrechts in den Kantonen so-
wie den Hinweis, dass in der Schweiz bereits wihrend der Helvetik von 1799 bis 1802
erstmals ein einheitliches Patentgesetz galt, ALois TROLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd. I,
3. Aufl.,, Basel/Frankfurt a. M. 1983, S. 391f.
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E. Das Eidgenossische Institut fiir Geistiges Eigentum

recht, mit Inbegriff des Handels- und Wechselrechts) sowie iiber das Urheber-
recht an Werken der Literatur und Kunst zuwies,® erste nationale Spezialgesetze
im Immaterialgiiterrecht erlassen wurden: Das Bundesgesetz vom 19. Dezember
1879 betreffend den Schutz der Fabrik- und Handelsmarken sah die Hinterle-
gung von Marken «beim eidgendssischen Amte fiir die Fabrikmarken in Bern
(Eidg. Handels- und Landwirthschaftsdepartement)» vor,? und das wenig spéter
folgende Bundesgesetz vom 23. April 1883 betreffend das Urheberrecht an Wer-
ken der Literatur und Kunst setzte fiir den Schutz bestimmter Werke voraus,
dass diese «in ein vom schweizerischen Handelsdepartement doppelt gefiihrtes
Register» eingeschrieben wurden.’®

Nachdem ein erster Versuch, auch das Patent- sowie das Muster- und Modell-
recht zur Bundesaufgabe zu erkliren, 1882 in der Volksabstimmung gescheitert
war, konnte aBV 64 im Jahr 1887 dahingehend ergédnzt werden, dass neu auch
die Gesetzgebung iiber den Schutz neuer Muster und Modelle sowie solcher Er-
findungen, welche durch Modelle dargestellt und gewerblich verwertbar sind,
dem Bund zustand.® Die in der Folge erlassenen Bundesgesetze vom 29. Juni
1888 betreffend die Erfindungspatente” und vom 21. Dezember 1888 betreffend
die gewerblichen Muster und Modelle® sahen je die Anmeldung bzw. Hinterle-
gung des Schutztitels «beim eidgendssischen Amte fiir gewerbliches Eigenthum»
vor. Gleichzeitig mit der Inkraftsetzung des Patentgesetzes beschloss der Bun-
desrat die Schaffung einer entsprechend bezeichneten besonderen Abteilung
des Departements des Auswirtigen, welche fiir alle sich aus der Vollzichung der
vier Immaterialgiiterrechtserlassen ergebenden Geschifte zustéindig sein sollte;
dabei sollten die Geschifte dieser Abteilung zuniichst von einem Direktor, ei-
nem oder zwei Adjunkten, einem Registerfithrer und der notigen Anzahl Kanz-
listen besorgt werden.” Fiir das erste Geschéftsjahr des neuen Amtes wurden
Einnahmen von CHF 66000, Ausgaben von CHF 67000 und damit ein Defizit
von CHF 1000 budgetiert.

Mit Bundesbeschluss vom 28. Juni 1895 &nderte die Bundesversammlung ei-
nen fritheren Beschluss {iber die Organisation und den Geschéftsgang des Bun-
desrates und teilte dabei die Vorbereitung und Besorgung der Geschéfte im Be-
reich gewerbliches, literarisches und kiinstlerisches Eigentum neu dem Justiz-
und Polizeidepartement zu,!* womit auch eine Neuzuteilung des Amtes fiir geis-

AST1.

AS V35 (Art. 11).

AS VII 261 (Art. 3 Abs. 1).

AS X 416.

AS X 764.

AS XTI 73.

Beschluss des Bundesrates vom 5.10. 1888, BBI 1888 158 ff.

Nachtrag zur Botschaft des Bundesrates iiber das Budget von 1889, betreffend das Bud-
get des eigendssischen Amtes fiir geistiges Eigentum vom 9.11.1888, BB 1888 6261f.

AS XV 188.

it
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II. Geschichtlicher Uberblick

tiges Eigentum verbunden war. Dessen Aufgaben wurden im Bundesgesetz vom
26. Mirz 1914 iiber die Organisation der Bundesverwaltung sinngemiéss wie folgt
festgehalten: Vorbereitung und Vollzug der Bundesgesetzgebung {iber die Erfin-
dungspatente, die Fabrik- und Handelsmarken, die gewerblichen Muster und
Modelle, das Urheberrecht sowie «Vorbereitung der Vertrage mit auswértigen
Staaten iiber diese Rechtsgebiete, in Verbindung mit dem politischen Departe-
mente, und Uberwachung ihrer Vollziehung»,> wobei der Bundesrat das Amt
erméchtigte, den Vollzug der einschlédgigen Gesetze und internationalen Kon-
ventionen selbstindig zu erledigen.™

Die Erneuerung des Verwaltungsorganisationsrechts durch das VwOG von
1978 brachte dem Amt vorab einen neuen Namen — es hiess von nun an Bundes-
amt fiir geistiges Eigentum (BAGE) — und dem Bundesrat die Kompetenz, Or-
ganisation und Aufgaben der Departemente und Amter kiinftig auf Verord-
nungsebene regeln zu konnen. Entsprechend wurden die Aufgaben des BAGE
in einer neuen Verordnung iiber die Aufgaben der Departemente, Gruppen und
Amter umschrieben;* nach deren Art. 7 Ziff. 7 war das BAGE wie bisher fiir
die Vorbereitung und den Vollzug der immaterialgiiterrechtlichen Spezialerlas-
se, der Erlasse zum Schutz offentlicher Zeichen sowie der Staatsvertrige auf
dem Gebiet des Geistigen Eigentums zustidndig. Im Jahr 1990 wurde jene Be-
stimmung dahingehend erginzt, dass neu auch die Aufbereitung und Verbrei-
tung von Informationen iiber den Stand der Technik, insbesondere von Patent-
information, auch in Zusammenarbeit mit der europdischen Patentorganisation
und anderen internationalen Organisationen zu den Aufgaben des BAGE ge-
horte.® Insgesamt hatte das BAGE damit zwar einen eigenen sachlichen Zu-
stindigkeitsbereich, in seiner Organisation und Betriebsfiihrung unterschied es
sich aber nicht von den anderen Amtern der Bundesverwaltung. '

2. Die Umwandlung zum Eidgendssischen Institat fiir (eistiges Eigentum

Formell wurde die Grundlage fiir die Umwandlung vom BAGE zum Eidgendssi-
schen Institut fiir Geistiges Eigentum im Bericht des Bundesrates iiber die Legis-
laturplanung 1991-1995 gelegt: ' Vor dem Hintergrund der politischen Verédnde-
rungen in Europa und der iibrigen Welt sowie der zunehmenden Globalisierung
der internationalen Wirtschaftsbeziehungen setzte sich der Bundesrat unter dem

12 AS 1914 292 {(Art. 31 Ziff. VI).

13 Bundesratsbeschluss betreffend die Zustindigkeit der Departemente und der ihnen un-
terstellten Amtsstellen zur selbstindigen Erledigung von Geschiften vom 17.11.1914,
AS 1914 602 (Art. 21).

14  Verordnung vom 9.5.1979, AS 1979 684,

15 Anderung vom 1.10.1990, AS 1990 1611.

16 Smon, S. 151.

17 Bericht vom 25.3.1992, BBl 1992 111 1.
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Motto «Offnung nach Aussen — Reformen im Innern» namentlich das Ziel, die In-
novationsfihigkeit und Innovationsbereitschaft in allen Lebensbereichen zu erhd-
hen, wozu kontrollierte Lernprozesse ausgeldst und ein innovationsfreundliches
Klima geschaffen werden sollten, welches eine Neugestaltung der veralteten
Strukturen von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft erlaubte. ® Im Hinblick auf eine
Modernisierung der Verwaltung wollte der Bundesrat deren Organisationsstruk-
turen flexibilisieren und die Fithrungsprozesse mehr und mehr ziel- und ergebnis-
orientiert ausgestaiten.' Auf der anderen Seite sollte der Informationsaustausch
iiber technische Innovationen verbessert werden, was durch ein Bundesgesetz
iiber Status und Aufgabe des BAGE geschehen sollte, in dem das BAGE mittels
Leistungsauftrag verpflichtet wiirde, fiir eine umfassende, qualitativ hochste-
hende und preisgiinstige patentbezogene Technologiediffusion zu sorgen.

Den damaligen Reformbedarf beim BAGE fasste dessen Direktor RoLAND
GROSSENBACHER in einer Standortbestimmung nach dem Umwandlungsprozess
wie folgt zusammen: «Das BAGE hatte grosse Arbeitsriickstéinde, belastete we-
gen zu tiefer Gebithren den Bundeshaushalt, war in der internationalen Zusam-
menarbeit wegen fehlender Flexibilitit im IT-Bereich benachteiligt und konnte
wegen Ressourcenmangel die Transparenz- und Informationsfunktion der
Schutzsysteme des Geistigen Eigentums nur minimal wahrnehmen».*" Dabei be-
stand namentlich im Bereich der Aufbereitung und Verbreitung von Informatio-
nen iiber die immaterialgiiterrechtlichen Schutztite]l und iiber den Stand der
Technik grosses Verbesserungspotential. Von der Feststellung ausgehend, dass
Schiitzungen zufolge allein in Europa jihrlich iiber CHF 35 Mia. fiir die Ent-
wicklung und Erforschung von bereits Bekanntem vergeudet werden, wurde ein
grosstmoglicher Informationsstand als entscheidender Wirtschaftsfaktor er-
kannt.?? Angesichts der Fiille der weltweit vorhandenen Patent- und Marken-
information ist ein umfassender Kenntnisstand nur durch internationale Zusam-
menarbeit und den Einsatz modernster Informatikmittel zu erreichen. Weder
war aber das BAGE dafiir in seiner Entscheidfindung geniigend beweglich, noch
sollte der Bundeshaushalt durch die zusitzlich erforderlichen finanziellen und
personellen Mittel weitergehend belastet werden. Dies galt auch fiir den klas-
sisch hoheitlichen Bereich der Registrierung von Schutzrechten, wo mit dem
Ausbau der internationalen Schutzsysteme ebenfalls vermehrt mit internationa-
len Organisationen — vorab der Europiischen Patentorganisation (EPO) und der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) — zu kooperieren war.>

18 BB11992 III 16.

19 BB11992 III 1341

20 BB11992 I 751.

21 (GROSSENBACHER, S. 182.

22 Botschaft E-IGEG, BBl 1994 III 966 ff.

23  Siehe zum Ganzen die Botschaft E-IGEG, BBI 1994 111 972 ff., und THOM/BALTHASAR/

FUurrer/RIEDER/RITZ, S, 801f.
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II. Geschichtlicher Uberblick

Die Antwort auf die neuen Herausforderungen wurde in der Konstituierung
einer rechtlich und betrieblich selbstindigen offentlichrechtlichen Anstalt des
Bundes gesehen, welche angesichts der Verbindung von hoheitlichen Aufgaben
und unternehmerischer Beweglichkeit einen geeigneten Mittelweg zwischen der
bisherigen Eingliederung in die zentrale Bundesverwaltung und einer génzlichen
Privatisierung darstelite.” Der bundesritliche Vorentwurf fiir ein entsprechen-
des Gesetz wurde 1993 in die Vernehmlassung geschickt und dort grundsétzlich
gut aufgenommen. Der im Lichte der wesentlichsten Kritikpunkte® iiberarbei-
tete Gesetzesentwurf und die zugehorige Botschaft des Bundesrates wurden am
30. Mai 1994 verabschiedet.?® Die eidgenéssischen Rite brachten am Entwurf
lediglich marginale Anderungen an und verabschiedeten das Bundesgesetz iiber
Statut und Aufgaben des Fidgendssischen Instituts fiir Geistiges Eigentum
(IGEG) am 24. Mirz 1995.%” Dieses trat - vorbehiltlich einzelner Bestimmun-
gen — am 1. Januar 1996 in Kraft.>®

Organisationsrechtlich wurde mit dem IGEG auch das VwOG geéndert,
wo das BAGE gestrichen und das neue Institut in die Liste der Eidgendssi-
schen Anstalten und Betriebe von Art. 58 Abs. 1 Bst. E aufgenommen wurde.
Seit der Ablésung des VWOG durch das neue RVOG stiitzt sich die Zugeho-
rigkeit des Instituts zur Bundesverwaltung auf RVOG 2 IIT bzw. RVOV 6. Die
in Ausfilhrung von RVOV 28 erlassene Organisationsverordnung fiir das Eid-
gendssische Justiz- und Polizeidepartement (OV-EJPD) hélt in Art. 29 fest,
dass das Eidgenossische Institut fiir Geistiges Eigentum die Fachbehorde des
Bundes fiir Immaterialgiiterrechtsfragen ist, seine Aufgaben nach den mass-
gebenden Gesetzen und internationalen Abkommen erfiillt und bei der Erfiil-
lung der gemeinwirtschaftlichen Aufgaben der Aufsicht des Departements un-

tersteht.?®

24 Botschaft E-IGEG, BB11994 IiI 978.

25 Siehe dazu die Botschaft E-IGEG, BBI 1994 TII 980, und GROSSENBACHER, S. 1841f., wo
auch auf die Vorbehalte innerhalb der Verwaltung und des BAGE-Personals eingegan-
gen wird.

26 BBI 1994 I11 964.

27  AmtlBull NR 1995 234 ft., 241 {f., 766 f., 1009f; AmtlBull StR 1995 321 1f., 439.

28 AS 1995 5050; SR 172.010.31.

29 Die urspriingliche Fassung von OV-EJPD 29, welche das Institut als «<Kompetenzzen-
trum» des Bundes fiir Immaterialgiiterrechtsfragen bezeichnete, wurde im Rahmen ei-
ner sprachlichen Vereinheitlichung vom 4.12.2000 abgedndert (AS 2001 265).
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E. Das Fidgendssische Institut fiir Geistiges Eigentum

IIl. New Public Management im Institut

1. Die differenzierte Autonomie des Instituts

Gemiss IGEG 1 ist das Institut eine selbstindige offentlichrechtliche Anstalt
des Bundes und in seiner Organisation und Betriebsfithrung autonom; es fiihrt
ein eigenes Rechnungswesen und wird nach betriebswirtschaftlichen Grundsit-
zen gefiihrt. In dieser schlichten Bestimmung steckt die Grundlage fiir die ge-
samten organisatorischen, finanziellen und personellen Aspekte des Instituts,
welche nachfolgend in diesem Beitrag erortert werden, weshalb es sich lohnt,
den besonderen Status des Instituts zunichst iiberblickartig zu umreissen.

Die dem Institut gewiihrte Autonomie wird in der Botschaft E-IGEG als «diffe-
renzierte Autonomie» bezeichnet: Die Fithrung des Instituts nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsitzen verlangt, dass sich dieses marktkonform — insbesondere
nachfrageorientiert — verhilt und jene (und nur jene) finanziellen, sachlichen und
personellen Mittel bereitstellt, die zur Erbringung der von den Kunden nach-
gefragten Leistungen erforderlich sind.*® Dies ist aber nur moglich, wenn dem
Institut auch eine entsprechende unternchmerische Freiheit eingerdumt wird
und es nicht an diesbeziigliche Vorgaben der Bundesverwaltung gebunden ist.
Andererseits erfiilit das Institut nach wie vor hoheitliche Aufgaben, beziiglich
derer es weiterhin in die Fithrungsmechanismen der Bundesverwaltung einge-
bunden ist bzw. der Verwaltungsrechtspflege untersteht.” Daraus ergibt sich —
anders als im klassischen New Public Management, wonach eine horizontale
Trennung zwischen strategischer Entscheidfindung und operativer Umsetzang
stattfinden soll* — eine vertikale Trennung zwischen politischer Fithrung und
Betriebsfithrung, weliche sich in einer entsprechenden Zweiteilung der Leitungs--
organe, namlich den im hoheitlichen Bereich weisungsbefugten Bundesrat und
einen Institutsrat als oberstes Organ in betrieblichen Fragen, widerspiegelt.>

Durch seine rechtliche und betriebliche Selbstindigkeit unterscheidet sich das
Institut vorab in folgenden Bereichen von einem gewOhnlichen Amt der zentra-
len Bundesverwaltung: Als Rechtsperson kann das Institut selber Rechte und
Pflichten erwerben, tritt also im Rechtsverkehr nicht in Vertretung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft, sondern im eigenen Namen auf. Dies gilt bei der
Beschaffung von Sachgiitern und Dienstleistungen — insbesondere gegeniiber
dem Bund selbst, der dem Institut ein Verwaltungsgebidude zu Marktbedingun-

30 Botschaft E-IGEG, BBI 1994 111 990..

31 Botschaft E-IGEG, BBI 1994 III 9771., 982f., 990.

32 Statt vieler: CHrisToPH MEYER, New Public Management als neues Verwaltungsmodell,
Diss. Basel 1998 (Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Reihe B, Bd. 56, Basel 1998),
S. 6211,

33 GROSSENBACHER, S. 184. Vgl. fiir eine Beurteilung der Umwandlung aus wissenschaftli-

cher Sicht THoM, S. 191 1f.
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IT1. New Public Management im Institut

gen vermietet > — gleichermassen wie bei der Erbringung der eigenen Dienstleis-
tungen auf privatrechtlicher Basis* und hat auch Auswirkungen auf die Haftung
des Instituts.? Die finanzielle Autonomie des Instituts Zussert sich im eigenen,
vom Bundeshaushalt unabhingigen Finanzhaushalt, wobei der Bund die diesem
erbrachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen abgelten muss, sowie in der weit-
gehend selbstindigen Steuerung der Einnahmen®” und Ausgaben des Instituts.
Schliesslich ist das Institut auch in personeller Hinsicht autonom; anstelle des
allgemeinen Bundespersonalrechts gilt eine besondere Personalverordnung, in
deren Rahmen die Institutsleitung bei der Anstellung des Personals umfassende

Kompetenzen besitzt. **

2, Organe und Aufsicht

a} Organe

Die Organe des Instituts sind der Institutsrat, der Direktor bzw. die Direktorin
und die Revisionsstelle; sie werden vom Bundesrat gewahit.* Einzelheiten zur
Wahl der Organe sowie zu organisatorischen Fragen hat der Bundesrat in der

IGE-OV festgelegt.

aa) Institutsrat

Oberstes Leitungsorgan des Instituts in betrieblichen Belangen ist der Instituts-
rat, welcher sich aus dem Priisidenten oder der Prisidentin und acht weiteren
Mitgliedern zusammensetzt. *° Im bundesritlichen Entwurf zum IGEG war noch
vorgesehen, dass von jenen acht je zwei aus der Bundesverwaltung, den Kanto-
nen, der Wirtschaft und der Wissenschaft stammen sollen; diese Vorgaben wur-
den von den eidgendssischen Riten beseitigt, um dem Bundesrat insoweit keine
starren Einschrinkungen aufzuerlegen.® Dennoch ist der Bundesrat bei der

34 Gemiss IGEG 2 IV kann das Institut gegen Entgelt Dienstleistungen anderer Verwal-
tungseinheiten des Bundes in Anspruch nehmen. Dazu ist das Institut jedoch nicht ver-
pflichtet, kénnte also etwa auch von Dritten eine Liegenschaft mieten oder selbst eine
solche erwerben,

35 IGEG2ig.

36 Siehe dazu Ziff. IT1.3.
37 Die Gebiihren fiir dic Erteilung und Aufrechterhaltung von Schutzrechten werden —

wenn auch unter Vorbehalt der Genehmigung durch den Bundesrat — vom Institut
selbst festgelegt (IGEG 13).

38 IGEG 8. Siche fiir Einzelheiten zum Personalrecht Ziff. V. und zum Finanzwesen
Ziff. VI

39 IGEG3.

4) IGEGA41
41  AmtiBull NR 1995 2411.; AmtlBull StR 1995 3231,
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Wahl des Institutsrats bislang mehrheitlich der obenstehenden Zusammenset-
zung gefolgt.

Die Kompetenzen des Institutsrats sind in IGEG 4 und 8 III abschliessend
aufgezihlt: Zunichst wihlt er die Mitglieder der Direktion (ausser den Direktor
bzw. die Direktorin) und legt deren Anstellungsbedingungen fest. Sodann ge-
nehmigt er den Geschiftsbericht, die Jahresrechnung und den Voranschlag des
Instituts. Schliesslich erlésst er die Gebiihrenordnung, legt diese dem Bundesrat
zur Genehmigung vor und beantragt demselben die Abgeltungen fiir die ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen des Instituts.

bb) Direktor/Direktorin und Direktion

Aus der vertikalen Trennung zwischen politischer Fithrung und Betriebsfithrung
ergibt sich eine Doppelrolle des Direktors bzw. der Direktorin (auf deren wie-
derholte Nennung nachfolgend aus Griinden der Leserlichkeit verzichtet wird):
Im hoheitlichen Bereich, in dem der Institutsrat keine Kompetenzen hat, ist der
Direktor oberstes Organ des Instituts und direkt der Aufsicht und Weisungs-
gewalt des Bundesrates bzw. des Departements unterstellt;** seine diesbeziigli-
chen Entscheide trifft er grundsétzlich ohne die iibrigen Direktionsmitglieder,
welche aber immerhin eine beratende Stimme haben.*® Im betrieblichen Be-
reich obliegt die Geschéftsfithrung der Direktion als Kollektiv, wobei der Direk-
tor aber den Vorsitz und gegebenenfalls den Stichentscheid hat. *

Die Zustiandigkeit der Direktion zur Geschiftsfithrung umfasst alle betriebli-
chen Angelegenheiten, fiir welche nicht ausdriicklich der Institutsrat zustdndig
ist; dazu gehort nebst der jahrlichen Ersteliung von Geschéftsbericht, Jahresrech-
nung und Voranschlag namentlich auch die Regelung der Unterschriftenberechti-
gung im privatrechtlichen Bereich, welche im Handelsregister eingetragen wird. **

cc) Revisionsstelle

Die Revisionsstelle iiberpriift die Rechnungsfithrung und erstattet dem Instituts-
rat Bericht.

b) Aufsicht

Als Konsequenz seiner Zugehorigkeit zur Bundesverwaltung untersteht das In-
stitut der Aufsicht des Bundesrates.*” Im hoheitlichen Bereich ist dieser dem In-

42 IGEG 5. Siehe zur Doppelfunktion des Direktors auch die Botschaft E-IGEG, BBI
1994 11 9971.

43 IGE-OV 41l

44 IGEG 5II und IGE-OV 4111

45 1IGEG 7 und IGE-OV 6 1L

46 TGEG 6. Siehe fiir Einzelheiten dazu Ziff. VI.12.

47 IGEG9Y91L
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stitut gegeniiber unbeschriinkt weisungsbefugt, hat allerdings die Aufsicht tiber
die Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Aufgaben an das Eidgendssische Jus-
tiz- und Polizeidepartement delegiert.*® Dabei wird in einer alljihrlich aktuali-
sierten Leistungsvereinbarung zwischen dem Eidgendssischen Justiz- und Poli-
zeidepartement (EJPD) und dem Institut festgehalten, in welchen Gremien und
Geschiften das Institut gemeinwirtschaftliche Leistungen erbringen soll. Ein-
fluss auf die Betriebsfiihrung hat der Bundesrat insoweit, als er einerseits den In-
stitutsrat wihlt und andererseits die vom Institut zu erhebenden Gebiihren ge-
nehmigt.* Ein weiteres Aufsichtsinstrument stellt der vom Direktor jahrlich zu
erstattende Rechenschaftsbericht dar, der sich iiber die ganze Tétigkeit des Insti-
tuts — also auch iiber betriebliche Fragen und namentlich das Personalwesen —
erstreckt. >

Rein deklaratorisch hiilt IGEG 9 II schliesslich fest, dass die gesetzlichen Be-
fugnisse der Bidgenossischen Finanzkontrolle sowie die Oberaufsicht des Par-
laments vorbehalten bleiben. Letztere dussert sich namentlich in der Hoheit
{iber das Bundesbudget und damit iiber den Betrag, welcher zur Abgeltung der
gemeinwirtschaftlichen Leistungen des Instituts bereitgestellt wird. 31

3. Haftung des Instituts

In Bezug auf die Haftung des Instituts sind grundsitzlich in zwei Richtungen
Unterscheidungen vorzunchmen, woraus sich theoretisch vier verschiedene
Konstellationen ergeben konnen: Auf der einen Seite kann sich das rechtlich
selbstiandige Institut vertraglich — und zwar je nach Vertragsgegenstand auf 6f-
fentlichrechtlicher oder privairechtlicher Basis ~ verpflichten, wobei die Verlet-
zung solcher Pflichten zu einer Haftung fithrt. Auf der anderen Seite ist eine
ausservertragliche Haftung moglich, welche sich wiederum entweder aus der Er-
fillung hoheitlicher Aufgaben oder aus privatrechtlichem Handeln des Instituts
ergeben kann. Aus praktischer Sicht stehen die Haftung gemdéss dem Verant-
wortlichkeitsgesetz des Bundes (VG) sowie die privatrechtliche Haftung aus

Vertrag im Vordergrund.

a) Haftung gemiiss Verantwortlichkeitsgesetz

Im Rahmen des Vollzugs der immaterialgiiterrechtlichen Spezialgesetze und
Staatsvertrige — d.h. bei der Erteilung und Verwaltung von Schutztiteln sowie
der Beaufsichtigung der urheberrechtlichen Verwertungsgesellschaften — nimmt

48 OV-EJPD 2911

49 1GEG 13111

50 IGEG 511 und IGE-PersV 28.
51 Vgl dazu IGEG 15.
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das Institut hoheitliche Aufgaben des Bundes wahr. Entsprechend richtet sich
die Haftung fiir dabei verursachte Schiden nach dem VG.** Angesichts der
rechtlichen und betrieblichen Selbstindigkeit des Instituts ist davon auszugehen,
dass dieses als «mit &ffentlichrechtlichen Aufgaben des Bundes betraute und
ausserhalb der ordentlichen Bundesverwaltung stehende Organisation» im Sinne
von VG 19 gilt, so dass fiir einem Dritten zugefiigten Schaden primér das Insti-
tut selbst und nicht der Bund bzw. letzterer nur insoweit haftet, als das Institut
die geschuldete Entschidigung nicht zu leisten vermag.

Hinsichtlich der Voraussetzungen fiir eine solche Haftung gelten die allgemei-
nen Bestimmungen von VG 3-6. Danach haftet das Institut fiir den Schaden,
den seine Angestellten in Ausiibung ihrer Tétigkeit im hoheitlichen Bereich ei-
nem Dritten widerrechtlich zufiigen, ohne Riicksicht auf das Verschulden der
bzw. des betreffenden Angestellten. Nebst den hier nicht weiter zu behandeln-
den Verletzungen von absoluten Rechtsgiitern wie Leib und Leben, Personlich-
keit und Eigentum kann ein Dritter namentlich geltend machen, ihm sei aus
einem fehlerhaften Entscheid (z.B. der unberechtigten Verweigerung des be-
antragten Schutzrechts) oder aus einer Unterlassung des Instituts (z.B. der
verspiteten Ausstellung eines Priorititsbelegs im Sinne von PVU4) ein
Vermogensschaden entstanden. Diesfalls ist zu beachten, dass eine reine Ver-
mogensschidigung gemiss der Rechtsprechung des Bundesgerichts nun dann
widerrechtlich ist, wenn dabei eine geschriebene oder ungeschriebene Verhal-
tensnorm verletzt wurde, welche den Schutz vor solchen Schidigungen be-
zweckt. ™ Wird eine Verfiigung des Instituts durch eine Rechtsmittelinstanz ab-
gedndert oder aufgehoben, so steht zwar damit die Rechtswidrigkeit der
Verfiigung selbst fest, nicht aber auch die Rechtswidrigkeit des Verhaltens der
am Entscheid beteiligten Personen: Letztere setzt einen besonderen Fehler vo-
raus, der nicht schon vorliegt, wenn sich die Entscheidung spiiter als unrichtig,
gesetzwidrig oder sogar willkiirlich erweist; Widerrechtlichkeit geméiss VG 3 ist
vielmehr erst dann gegeben, wenn die betreffenden Personen beim Erlass der
Verfiigung eine wesentliche Amtspflicht verletzt haben.* Sind die Vorausset-
zungen fiir eine Haftung ausnahmsweise einmal gegeben, so richten sich die An-
spriiche des Geschidigten ausschliesslich gegen das Institut und nicht auch ge-
gen die fehlbaren Angesteliten.

b) Privatrechtliche Haftung aus Vertrag

Gemiss IGEG21g erbringt das Institut in seinem Zustdndigkeitsbereich
Dienstleistungen auf der Grundlage des Privatrechts. Entsprechend richtet sich

52 IGE-PersV 271L

53 BGE 118 Ib 1631.; JosT Gross, Schweizerisches Staatshaftungsrecht, Bern 1995, §. 1481

54 BGE 12311582, 118 Ib 164; ULricH HAFELIN/GEORG MULLER, Grundriss des Allgemei-
nen Verwaltungsrechts, 3. Aufl., Zirich 1998, S. 443,
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auch die Haftung fiir Stérungen bei der Erbringung dieser Leistungen - z. B. fiir
fehlerhafte oder unvolistindige Recherchenergebnisse — nach dem Privatrecht,
also nach den Bestimmungen von OR 97ff.%° Da das Institut gerade bei der
Ausfiihrung von Recherchen regelmissig auch auf Datenbanken anderer natio-
naler Amter und internationaler Organisationen zuriickgreifen muss, deren
Qualitiit es nicht selbst beeinflussen kann, pflegt es seine diesbeziigliche Haftung
jeweils im Rahmen des gesetzlich Zuléssigen auszuschliessen.

Neben der Haftung fiir die eigenen Dienstleistungen kann sich eine vertragli-
che Haftung des Instituts auch aus der Nicht- oder Schlechterfiillung von Pflich-
ten aus Vertrigen ergeben, mit denen sich das Institut die fiir die Erftillung sei-
ner Aufgaben erforderlichen Sach- oder Dienstleistungen Dritter beschafft.

4. Organisation der Patent- und Markeniimter im internationalen Kontext

Gemiss PVU 12 1 ist die Schweiz verpflichtet, «ein besonderes Amt fiir gewerb-
liches Eigentum und eine Zentralhinterlegungsstelle einzurichten, um die Erfin-
dungspatente, die Gebrauchsmuster, die gewerblichen Muster oder Modelle und
die Fabrik- oder Handelsmarken der Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen».
Ein Blick auf die internationale Situation zeigt, dass eine Vielzahl von Organisa-
tionformen existieren:

— das administrative Erteilungsverfahren kann an eine internationale Organisa-
tion (WIPO [internationale Registrierungen, Designs], EPO [Patente]) iiber-
tragen werden; _

~ eine supranationale Organisation kann ein eigenes Amt fiir den gewerblichen
Rechtsschutz (z.B. Harmonisierungsamt der Europiischen Gemeinschaften
fiir den Binnenmarkt [Marken, Muster und Modelle}, HABM) schaffen, deren
Schutzrechte im ganzen Territorium der Organisation und nicht nur im Gebiet
eines Staates Geltung haben;

— mehrere Staaten konnen ihre Gesetze zum Schutz des Geistigen Eigentums
vereinheitlichen und verschiedene Verfahren einer gemeinsamen Einrichtung
iibertragen (z.B. Benelux Markenamt);

— zwei Staaten konnen vereinbaren, dass der eine Staat mit Wirkung auch fiir
den anderen Staat Schutzrechte erteilt.>®

55 Botschaft E-IGEG, BB 1994 I1I 9921.
56 Vgl dazu den Vertrag vom 22.12.1978 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und dem Fiirstentum Liechtenstein iiber den Schutz der Erfindungspatente (Pa-

tentschutzvertrag; SR 0.232.149.514).
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IV. Aufgaben des Instituts

Das Institut ist das Kompetenzzentrum des Bundes fiir simtliche Fragen des
Geistigen Eigentums. Anders als bei einem Bundesamt wurden seine Hauptauf-
gaben nicht allein vom Bundesrat, sondern — auf dessen Antrag hin — vom Ge-
setzgeber festgelegt.”” Der entsprechende Leistungsauftrag sieht vor, dass das

Institat drei Kategorien von Aufgaben wahrnimmt:*® :

— Es erfiillt alle hoheitlichen Aufgaben, so insbesondere die Erteilung und Ver-
waltung von Schutzrechten.

— Es erbringt fiir das Gemeinwesen die notigen Politikdienstleistungen auf na-
tionaler und internationaler Ebene.

— Schliesslich soll und darf das Institut in seinem Zustindigkeitsbereich freie
Dienstleistungen anbieten, so namentlich Informationsleistungen iiber beste-
hende Schutzsysteme und Schutztitel und iiber den Stand der Technik.

Der gesetzliche Leistungsauftrag ist nicht abschliessend. Der Bundesrat ist er-
michtigt, dem Institut bei Bedarf noch weitere Aufgaben zuzuweisen.* So
konnte er ihm — gegen entsprechende Leistungsentschidigung ® — beispielsweise
Forschungsaufgaben, Aufgaben zur Forderung der Aus- und Weiterbildung
oder zur Forderung der Innovation iibertragen. Moglich wire aber auch die Zu-
weisung ginzlich neuer Zustindigkeitsbereiche.® Der Bundesrat konnte also
noch zusitzliche Verwaltungsbereiche iiber die Moglichkeiten des Regierungs-
und Verwaltungsorganisationsgesetzes hinaus dem Modell des Instituts unter-
stellen. Ein solcher Schritt wire wohl nicht nur im volkswirtschaftlichen Interes-
se, sondern auch in jenem einer effizienten Verwaltungsorganisation, falls die
thematischen Zusammenhiénge, die Art der Aufgabenstellung oder das beson-
dere Know-how des Institutspersonals eine gegeniiber dem Ist-Zustand qualita-
tiv bessere und jedenfalls nicht teurere Leistungserbringung im betreffenden
Zustindigkeitsbereich erwarten liessen.

Bei der Erfiillung all seiner Aufgaben untersteht das Institut der Aufsicht des
Bundesrates sowie der allgemeinen Oberaufsicht des Parlaments mit einem je

57 IGEG2L

58 Schon das BAGE nahm diese drei Aufgabenkategorien wahr, mit grundsétzlich identi-
schen Kompetenzen im hoheitlichen und gemeinwirtschaftlichen Bereich. Eine Kom-
petenzerweiterung zugunsten des Instituts erfolgte im Bereich der freien Dienstleistun-
gen. Der erhebliche Ausbau der Mglichkeit des Instituts, gegen Entgelt privatrechtliche
Leistungen zu erbringen, war denn auch eines der primiren Ziele der Uberfiihrung des
BAGE in ein autonomes Institut (siche dazu Ziff. T1.2.).

59 IGEG2IL :

60 IGEG 21IiV.m. IGEG 13-15. Zur Frage der finanziellen Entschiddigung der vom In-
stitut erbrachten — hoheitlichen, gemeinwirischaftlichen, freien oder ihm vom Bundes-
rat zusitzlich zugewiesenen — Leistungen, siehe Ziff. VI.2. ff.

61 Botschaft E-IGEG, BB1 1994 11T 993.
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nach Titigkeitsbereich unterschiedlich ausgestalteten Steuerungs- und Kontroll-
system. %

1. Hoheitliche Aufgaben

Das Institut sorgt fiir den Volizug der von ihm betreuten einschldgigen Rechts-
erlasse und vélkerrechtlichen Vertrige, indem es die entsprechenden hoheitli-
chen Aufgaben erfiillt.® Hierbei handelt es sich um das unbestrittene Kern-
geschiift des Instituts. Die Spezialgesetzgebung weist dem Institut vielfiitige
Aufgabenbereiche zu:

a) Erteilung und Verwaltung von Schutzrechten

Im Vordergrund steht die Erteilung und Verwaltung der registrierfihigen
Schutzrechte, also von Patenten, Marken, Designs® und Topographien von
Halbleitererzengnissen. Das Institut arbeitet diesbeziiglich eng mit anderen in-
ternationalen Fachorganisationen zusammen, so insbesondere mit der WIPO in
Genf, dem Europiischen Patentamt (EPA) in Miinchen und dem HABM in Ali-
cante.® Ausserdem findet ein reger Informationsaustausch mit verschiedenen
nationalen europiischen Patent- und Markenbehérden statt.

Dank seiner betriebswirtschaftlichen Autonomie vermag das Institut auf
Nachfrageschwankungen zu reagieren und seine Verwaltungsablaufe permanent

62 IGEG Y. Zur Aufsicht und insbesondere zur Frage des Steuerungs- und Kontrollsys-
tems siehe Ziff. TIL2. und Ziff. VI.12.c. sowie — fiir den gemeinwirtschaftlichen Bereich
im Besonderen — TV 2.

63 IGEG 21 b. Eine periodisch aktualisierte Ubersicht iiber Neuheiten im hoheitlichen
Bereich sowie iber Anderungen bei den Vollzugsregeln findet sich unter
<http://www.ige.ch> (Rubrik «Juristische Informationen/Rechtsgebiete») sowie im Jah-
resbericht des Instituts, welcher unter <http:/www.ige.ch> (Rubrik «Institut/Jahres-
bericht») eingesehen oder — wie auch die einschlégige Priifungspraxis in den verschiede-
nen Schutzrechtsbereichen — unentgeltlich beim Eidgendssischen Institut filr Geistiges
Figentum, Einsteinstrasse 2, 3003 Bern, bezogen werden kann.

64 Der Terminus «Design» ersetzte mit dem Inkrafttreten des neuen DesG auf den
1.7.2002 den bis dahin iiblichen Begriff «(gewerbliche) Muster und Modelle».

65 Dic gesetzliche Grundlage fiir ein soiches Zusammenarbeiten findet sich in IGEG 2 HIL
Wiihrend die Zusammenarbeit mit der WIPO und dem EPA (fiir weitere Einzelheiten
siche auch Ziff. VIL) auf langer Tradition basiert ist jene mit dem HABM jiingeren Da-
tums. Sie beruht auf einer am 15.5.2000 abgeschlossenen Vereinbarungsprotokoll. Die
darin vorgeschene technische und wissenschaftliche. Zusammenarbeit ermoglicht es
dem Institut nicht nur, die Entwicklung im europiischen Markenrecht besser zu verfol-
gen, sondern auch selbst einen aktiven Beitrag hierzu zu leisten. Der Abschiuss des
Vereinbarungsprotokolls bedeutet indessen keine Ubernahme der Priifungspraxis des
HABM: Das Institut wendet auch weiterhin seine eigenen Priifungskriterien an. Dabei
wird es sich, wo dies angezeigt erscheint, durch die Kriterien des HABM inspirieren las-

Sen.

Addor/Bock/Buri 193




E. Das Eidgendssische Institut fiir Geistiges Figentum

so anzupassen, dass die vorgegebenen Qualitiitsstandards® grundsitzlich ein-
gehalten werden konnen. Auch wenn sich gewisse Mingel (noch) nicht restlos
ausmerzen liessen, so ist an der Kundenfront, also bei den Benutzern der imma-
terialgiiterrechtlichen Schutzsysteme, doch eine weitaus bessere Akzeptanz vor-
handen als noch zu Zeiten des BAGE. % Dies ist nicht nur fiir die Kunden, son-
dern auch fiir das Institut wichtig, da dieses wegen der vollstindigen Trennung
vom Bundeshaushalt ausschliesslich nachfrageorientiert arbeitet. Das ist auch
im hoheitlichen Bereich von Bedeutung, weil auch dort ein Ausweichen auf an-
dere Schutzrechtssysteme, so insbesondere jene der WIPO, der EPO und — wenn
auch mit Abstrichen fiir die Schweiz — des HABM teilweise und immer leichter

moglich ist. ®®

b) Exkurs: Zur Entwicklung der Schutztitelzahlen

Die Zahl der Gesuche um Erteilung immaterialgiiterrechtlicher Schutztitel so-
wie die entsprechende Eintragungszahl gelten als Kennziffern fiir die Beurtei-
lung der Leistungs- und Innovationsfihigkeit einer Volkswirtschaft.® Sie zeigt
aber auch die Arbeitsschwerpunkte und Produktivitdt des Instituts im hoheitli-
chen Bereich. Weitere Einzelheiten und die jeweils aktuellen Zahlen finden sich
jeweils im Jahresbericht des Instituts.”

aa) Nach jahrelangem Ansteigen der nationalen Markeneintragungsgesuche
- mit einer Spitze im Jahr 2000 mit itber 15600 Eintragungsgesuchen - ist seit
anfangs 2001 entsprechend der aktuellen Wirtschaftslage eine gegenldufige Ten-
denz feststellbar. Im Geschiftsjahr 2000/01 gingen «nur noch» 14136 Eintra-
gungsgesuch ein (zum Vergleich: Im Geschiftsjahr 1999/2000 waren es 14 342

66 Die Qualitdtsstandards des Instituts sind unter <http://www.ige.ch> (Rubrik «Institut»)

publiziert.
67 ADRIAN Ritz/NorserT THOM/STEFAN RIEDER, Was bewirken NPM-Reformen?, NZZ
vom 26.2.2002, 8. 15;

68 (GROSSENBACHER, S. 186.
69 Smvion, S.152. Fir die Schweiz grundlegend: BeaT Horz-Hart/CarsTEN K{UCHLER,

Technologieportfolio und Wetthbewebsfihigkeit des Industriestandortes Schweiz — Eine
Patentanalyse, Bern 1992. Laut Studien der OECD verfiigte die Schweiz im Jahre 1997
iiber eine Patentdichte von 295 EP-Patentanmeldungen pro 1 Mio. Einwohner und lag
damit insoweit vor Schweden (227) und Deutschland (210) an der Spitze (OECD Sci-
ence, Technology and Industry Scoreboard 2001, Ziff. A.12.1.). Etwas anders sieht die
Situation aus, wenn man sich auf US-Patenterteilungen fokussiert; hier lag die Schweiz,
mit einer Patentdichte von 182 US-Patenterteilungen pro 1 Mio. Einwohner im Jahr
2000 auf Platz vier hinter den USA (308), Japan und Taiwan (siche hierzu den vom
World Economic Forum herausgegebenen Global Competitiveness Report 2001-2002).
Noch 1980 rangierte die Schweiz diesbeziiglich mit 190 US-Patenterteilungen mit Ab-
stand anf Platz eins.

70 Der Jahresbericht des Instituts kann unter <http://www.ige.ch> (Rubrik «Institut/Jah-
resbericht») eingesehen oder unentgeltlich beim Eidgendssischen Institut fiir Geistiges
Eigentum, Einsteinstrasse 2, 3003 Bern, bestellt werden.
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Gesuche, 1996, im ersten Jahr seiner Tiétigkeit als autonomes Institut, 9579 und
1995, im letzten Geschiftsjahr des BAGE, 13 626 Gesuche ™). Die beschleunigte
Durchfiihrung der Markenpriifung nach MSchV 18« wurde im Geschiftsjahr
2000/01 1506 mal verlangt (im Geschiftsjahr 1999/2000: 1258; 1998, im Jahre ih-
rer Einfithrung, 490).
Die Einhaltung der Qualitdtsstandards™ machte im Geschéftsjahr 2000/01 die
Behandlung von 14034 Dossiers notwendig (1999/2000: 12343; 1996: 15686;
1995: 6521). Dabei wurden 12574 Marken eingetragen (1999/2000: 11269; 1996:
14500; 1995: 5968) und 1460 Gesuche zuriickgewiesen oder zuriickgezogen
(1999/2000: 1074; 1996: 1186; 1995: 553). Parallel zum Priifungsverfahren hat das
Institut 2056 Verlingerungen im Register eingetragen (1999/2000: 1984; 1996:
2008; 1995: 1533) und 3185 Eintragungen geloscht (1999/2000: 4197; 1996: 4487;
1995: 3951). | '

Im Markenwiderspruchsverfahren wurden im Geschéftsjahr 2000/01 615 Dos-
siers abgeschlossen (Geschiftsjahr 1999/2000: 1014; 1996: 445; 1995: 382). 7138
Fille wurden neu anhingig gemacht (1999/2000: 817; 1996: 600; 1995: 484) und
- ¢a. 1160 Dossiers waren Ende Juni 2000 hiingig (Mitte 1999: ca. 1050; Ende 1996:

590; Ende 1995: 440). _

" bb) Die Zahl der im Geschiftsjahr 2000/01 eingegangenen Anmeldungen fiir
Designs (Muster und Modelle) entsprach mit 961 praktisch unverdndert der
' Zahl des vorangegangenen Geschiftsjahres (1999/2000: 958; 1996: 913; 1995:
990). Damit waren Ende Juni 2001 insgesamt 7269 Hinterlegungen (1999/2000:
7239: 1996: 6995: 1995: 6847) mit ca. 40000 Gegenstiinden in Kraft. Wie sich das
Inkrafttreten des neuen Bundesgesetzes iiber den Schutz von Design (Designge-
setz) auf die Anmeldungen auswirken wird, ist im jetzigen Zeitpunkt noch offen.
Dies hiingt wohl massgeblich davon ab, ob und wann die interessierten Kreise
realisieren, dass das Design ein im Vergleich zum bisherigen Muster- und Mo-
delischutz klar verbesserter, eigenstiindiger Schutztitel ist, welcher im Vergleich
zum Markenschutz meistens rascher und sicher kostengiinstiger erlangt werden
kann.

cc) Im Geschaftsjahr 2000/01 wurden beim Institut 2451 nationale Paten:-
gesuche eingereicht (Geschiftsjahr 1999/2000: 2495; 1996: 3205; 1995: 3720). Da-
mit zeichnet sich nach Jahren stetigen Riickgangs wegen der Verlagerung auf
den europiischen Weg erstmals eine Stabilisierang der Anmeldezahlen ab. Im

71 Gerade fiir die Markenhinterlegungen ist die Zahl von 1995 allerdings wenig aussage-
kriftig, weil in jenem Jahr die zweijihrige Ubergangsfrist zur Geltendmachung der Ge-
brauchsprioritit gemiiss MSchG 78 ablief, was zu einer fiir diese Zeit ausserordentli-
chen Flut von Hinterlegungsgesuchen fithrte.

72 Die Qualititsstandards verlangen die Erledigung eines «normalen» Markeneintra-
gungsgesuches innert sechs Monaten und eines sog. Expressgesuches innert einem Mo-
nat zwischen der Hinterlegung und der Eintragung bzw. ersten Beanstandung des Ge-
suchs (Ende 1995 betrug die entsprechende Behandiungsfrist noch 18 Monate!). Sie
sind unter <http://www.ige.ch> (Rubrik «Institut») publiziert.
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il

Bereich der europiischen Patente und des internationalen Verfahrens nach dem
Patent Cooperation Treaty (PCT) wurden 1324 Anmeldungen nach Den Haag
an die EPO (1999/2000: 1227; 1996: 910; 1995: 823) und 817 an die WIPO nach
Genf (1999/2000: 699; 1996: 467; 1995: 311) weitergeleitet.

Mitte 2001 waren in der Schweiz und in Liechtenstein insgesamt 87 688 Pa-
tente in Kraft (1999/2000: 89122; 1996: 95589; 1995: 92635). 2000/01 wurden
2993 Gesuche erledigt (1999/2000: 2571; 1996: 4313; 1995: 2893), womit die Zahl
der hiingigen Gesuche anf 10839 zuriickging (1999/2000: 11235; 1996: 11023;
1995: 12354). 1053 nationale Patente wurden erteilt (1999/2000: 720; 1996: 1476;
1995: 1303), was einer Steigerung von 46 % gegeniiber dem Vorjahr entspricht.
Damit signalisiert die Patentabteilung ihr Bestreben, das nationale Patent als
Dienstleistung zu verbessern und die Pritfung auch im Patentbereich zeitlich zu
beschleunigen. Am 30. Juni 2001 waren 11843 nationale Patente in Kraft (Mitte
2000: 12596; Ende 1996: 23159; Ende 1995: 25526). Das Européische Patentamt
erteilte insgesamt 9335 Patente mit Wirkung fiir die Schweiz und Liechtenstein
(1999/2000: 14 182; 1996: 17051; 1995: 19043). Ende Juni 2001 waren hier 75845
europdische Patente in Kraft (Mitte 2000: 76526; Ende 1996: 72430; Ende 1995:

67109).

¢) Aufsicht iiber die urheberrechtlichen Verwertungsgesellschaften

Das Institut ist Aufsichtsbehdrde iiber die urheberrechtlichen Verwertungs-
gesellschaften.” Als solche obliegt ihm die Bewilligung neuer urheberrecht-
licher Verwertungsgesellschaften. Ausserdem priift und genehmigt es — im Falle
ihrer Gesetzeskonformitit — die entsprechenden Verteilreglemente sowie die
jahrlichen Geschiftsfithrungsberichte. Schiiesslich entscheidet es auch — unter
Vorbehalt der Anfechtung bei der Eidgendssischen Rekurskommission ~ {iber
Aufsichtsbeschwerden gegen Verwertungsgesellschaften.

d) Leistung von Aufklirungs- und Offentlichkeitsarbeit

Zum Vollzug der Spezialgesetzgebung gehort auch eine angemessene Aufkli-
rung der Offentlichkeit {iber Bestand, Funktion und Ausgestaltung der immate-
rialgiiterrechtlichen Schutzsysteme sowie eine zeitgemisse Autbereitung der ge-
setzlich vorgeschriebenen Registerdaten und Publikationen.

Dieser Verpflichtung kommt das Institut zunehmend auf elektronischem Weg
nach.” Die dabei nétige elektronische Erfassung und Aufarbeitung der mass-
geblichen Daten erfolgt so kundengerecht als technisch méglich. Der Zugriff

73 Einzelheiten zu den diesbeziiglichen Aufgaben des Instituis finden sich bei Carro Go-
voni, Die Bundesaunfsicht fiber die kollektive Verwertung von Urheberrechten, in:
Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Hrsg. Roland von Biiren/Lu-
cas David, Bd. II/1, Base!l und Frankfurt a. M. 1995, 5. 3651f.

74 Fiir Einzelheiten siche Ziff. VII.
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auf die aufbereiteten Daten zu Recherchezwecken ist fiir externe und interne
Benutzer gleichermassen und zu gleichen Konditionen gegeben. Die elektro-
nische Generierung der Daten fithrt zu einem kostenneutralen Ausbau der Pa-
tent-, Technologie- und Markeninforroation, welcher auf die Verpilichtung des
Instituts zuriickzufithren ist, in diesem Bereich freie Dienstleistungen zu Markt-
preisen apzubieten.” N

Schliesslich erfordert auch die steigende Tendenz zur Politisierung und Emo-
tionalisierung der Diskussion gewisser immaterialgiiterrechtlicher (insb. patent-
rechtlicher) Fragen im gemeinwirtschaftlichen Bereich 7 und das damit verbun-
dene, zunehmende Interesse der Offentlichkeit vermehrt Aufkldrungs- und
Offentlichkeitsarbeit durch das Institut. Das dabei zugrunde liegende Hauptpro-
blem ist, dass Rolle und Funktionsweise des Immaterialgiiterrechtsschutzes in ei-
ner breiten Offentlichkeit nach wie vor wenig bekannt sind. Hier ist Handlungs-
bedarf geboten. Das Institut schenkt auch hier den elektronischen Medien
besondere Aufmerksamkeit: Auf seiner Internet Seite finden sich nicht nur In-
formationen zu den allgemeinen Grundsitzen, sondern auch zu den gerade be-
 sonders «heissen» Themen.” :

-e) Ausblick: Innovationsforderung

" Der im hoheitlichen Bereich angesichts der Verlagerung der Patentanmeldung
auf die europiische Ebene eber stagnierende Patentsektor verlagert seine An-
strengungen vermehrt hin zur (freien) Innovationsférderung. Im Rahmen der

“Vernehmlassung zur gegenwirtigen Revision des Patentgesetzes schidgt nun der
Bundesrat vor, dem Institut die Forderung immaterialgiiterrechtlich schiitzbarer
Innovationen ausdriicklich zur hoheitlichen Aufgabe zu machen.” Falls der Ge-
setzgeber dem Institut diese neue Aufgabe dereinst iibertragen sollte, so plant
das Imstitut diese bedarfsgerecht vorzunehmen. Im Vernehmlassungsentwurf
beispielhaft erwihnt sind die folgenden méglichen Massnahmen: »

75 (GROSSENBACHER, S. 187. Zu den freien Dienstleistungen siehe Ziff. IV 3.

76 Dazu Ziff. TV.2.b.

77 Siehe <htip://www.ige.ch> (Rubriken «Juristische Informationen» und «News»).

78 Die vorgeschlagene Anderung von IGEG 2 I b lautet: Das Institut «vollzieht nach Mass-
gabe der Spezialgesetzgebung die Erlasse nach Buchstabe a sowie die volkerrechtlichen
Vertrige auf dem Gebiet des Geistigen Eigentums und fordert immaterialgiiterrechtlich
schiitzbare Innovationen» (Entwarf vom 29.10.2001 iiber die Anderung des Bundes-
gesetzes iiber die Erfindungspatente, Anhang: Anderung bisherigen Rechts, 1. IGEG).

79 7Zitiert aus dem erlduternden Bericht vom 29.10.2001 zu einem Bundesbeschluss zu
drei Ubereinkommen auf dem Gebiet des Patentrechts und zur Anderung des Bundes-
gesetzes iiber die Erfindungspatente, S. 83 (siehe <http://www.ige.ch>, Rubrik «Juristi-
sche Informationen/Rechtsgebiete/Patentrecht»). Die Vernehmlassung ber die vor-
geschlagene Gesetzesinderung dauerte von Mitte Dezember 2001 bis Ende April 2062.
Der Bericht iiber die Ergebnisse des Vernehmiassungsverfahrens wird dem Bundesrat

im Herbst 2002 unterbreitet.
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- @ffnung eines nicht-virtuellen Treffpunkts fiir Einzelerfinder, in welchem ho-
heitliche Unternehmensférderer, aber auch Erfinder- und Patentanwaltsver-
binde in festgelegtem Turnus kostenlos beratend zur Verfiigung stehen.

~ Betreiben einer virtuellen Drehscheibe zu den Aktivitdten bestehender Inno-
vationsforderer und punktuelle Unterstiitzung bei der Finanzierung von Wett-
bewerben und Preisvergaben.

— Angebot einer Kreativ-Homepage fitr Kinder, Jugendliche und Lehrkrifte.

~ Organisation von «Kreativitits-Camps» fiir Jugendliche mit von der Privat-
industrie unterstiitzten Projekten.

— Koordination und Organisation regionaler und nationaler Sensibilisierungs-
aktionen zu den Themen um die Kreativitit und die Umsetzung von Ideen.

Da es sich hierbei um hoheitliche Aufgaben des Instituts handelt, sollen die ent-
sprechenden "Aktivititen durch die Gebiihren finanziert werden. Die entspre-
chenden Mittel sollen pdmir aus den Jahresgebiihren fiir européische Patente
stammen, weil sich auch die geplanten Massnahmen zur Innovationsférderung
vorwiegend im Patentbereich ansiedeln, und weil zu erwarten ist, dass diese Ge-
- bithren selbst im Falle weiterer Senkungen mittel- und langfristig Einnahmen ge-
nerieren, die nicht vollumfinglich zur Finanzierung des Patentsystems im enge-
ren Sinne benétigt werden. Anstatt mun solche Gebiihreniiberschiisse den
Reserven zuznweisen, sollen sie fiir die vorgeschlagenen Sensibilisierungs- und
Férderungsmassnahmen mit dem Zweck einer Steigerung der Leistungs- und In-
novationsfihigkeit der schweizerischen Volkswirtschaft verwendet werden.

2. Gemeinwirtschaftliche Aufgaben

Trotz seines Autonomiestatus ist das Institut eine ~ dezentralisierte — Bundes-
behdrde und als solche das Kompetenzzentrum (bzw. die zustéindige Fachbehor-
de) des Bundes fiir Immaterialgiiterrechtsfragen.® Es erbringt fur die politi-
schen Entscheidungstriiger und die Bundesverwaltung simtliche im Gebiet des
Geistigen Eigentums auf nationaler und internationaler Ebene notwendigen Po-
litikdienstleistungen.® Da der Empfinger das Gemeinwesen ist, spricht man
auch vom gemeinwirtschaftlichen Aufgabenbereich des Instituts beziehungs-
weise von dessen gemeinwirtschaftlichen Leistungen.

8 OV-EJPD291

81 IGEG21 a, c-f. Eine periodisch aktualisierte Ubersicht iiber die wichtigsten gemein-
wirtschaftlichen Leistungen des Instituts findet sich unter <http://www.ige.ch> (Rubrik
«Juristische Informationen»), auf der «Seite des Instituts» in der sic! ~ Zeitschrift fiir -
Immateriaigiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht sowie im Jahresbericht des In-
stituts, welcher unter <http://www.ige.ch> (Rubrik «Institut/Jahresbericht») eingesehen
oder unentgeltlich beim Eidgendssischen Institut fiir Geistiges Eigentum, Einsteins-
trasse 2, 3003 Bern, bezogen werden kann.
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In diesem ganzen Titigkeitsbereich untersteht das Institut der direkten politi-
schen Steuerung, das heisst der Weisungsbefugnis und Aufsicht des Bundesrates
respektive des EJPD sowie der Oberaufsicht des Parlaments (respektive dessen
Kommissionen).® Seine Autonomie ist dementsprechend im Tétigkeitsbereich
der gemeinwirtschaftlichen Aufgaben auf den betrieblichen, organisatorischen
und personellen Bereich eingeschrénkt.

Grundlage fiir die vom Institut zu erfiillenden gemeinwirtschaftlichen Leis-
tungen bilden der gesetzgeberische Leistungsauftrag in IGEG 21, die dem Insti-
tut durch Spezialgesetze iibertragenen Aufgaben sowie eine zwischen ihm und
dem EJPD abgeschlossene, jihrliche aktualisierte Leistungsvereinbarung. Diese
legt die wichtigsten vom Institut jihrlich zu erbringenden, planbaren Leistungen
sowie die Grundsitze fest, nach welchen es diese zu erbringen hat.* Sie werden
vom EJPD bis zu einem vom Parlament zu genehmigenden Kostendach nach
Aufwand zu kostendeckenden Stundenansitzen abgegolten.® Dies ermoglicht
einerseits eine genaue Kostenkontrolle und andererseits eine sehr priizise Steue-
rung, weil im Rahmen der Abrechnungen eine lickenlose Berichterstattung
{iber die entsprechenden Aktivititen erfolgen muss. Die daraus resultierende
Effizienz- und Qualititssteigerung lisst sich natiirlich nicht priizis messen. Tatsa-
che ist indessen, dass die Schweiz auf internationaler Ebene im Kontext des
Geistigen Eigentums in den letzten vier Jahren bedeutende Erfolge erreichte
oder vorbereitete, und dass das Institut national nicht nur rein immaterialgiiter-
rechtliche Projekte, sondern auch interdisziplindre Vorhaben erfolgreich erle-
digte. Und dies, obschon die Zahl und Komplexitit der zu betreuenden Ge-
schifte standig zunimmt, was kaum erstaunt, angesichts der stéindig steigenden
Bedeutung des Immaterialgiiterrechts. Dabei darf festgestelit werden, dass das
Institut dank seinem Autonomiestatut und dem hohem Engagement seines Per-
sonals die Wachstumsphase im Griff hat.

82 Siehe hierzu auch die Diskussionen anlidsslich der parlamentarischen Beratung des
IGEG, AmtlBull NR 1995 2381{f., und insb. die diesbezliglichen Voten von Bundesrat
AxrnoLD KorLEr, AmtiBull NR 1995 237 und 240. Die Oberaufsicht des Parlaments ist
in IGEG 9 T verankert. Die Weisungsbefugnis des Bundesrates im gemeinwirtschaftli-
chen Bereich findet sich in IGEG 51 sowie in 211, seine Aufsichtskompetenz in
IGEG 411l und in 9 L. Der Bundesrat subdelegierte die unmittelbare Wahrnehmung
dieser ihm eingeriumten Kompetenzen in OV-EJPD 29 II an das EJPD. Fiir weitere
Einzelheiten zur Aufsicht siehe Ziff. I11.2.b.

83 Die Leistungsvereinbarung zwischen dem EJPD und dem Institut wurde erstmals fiir
die Periode vom 1.1.1996-31.12.1997 abgeschlossen. Sie wurde auf das Jahr 1998 in
eine auf unbefristete Zeit geltende Basisvereinbarung und einen auf den 1. Januar eines
jeden Jahres zu aktualisicrenden Anhang iiberfiihrt. Letzterer legt die vom Institut im
gemeinwirtschaftlichen Bereich in jedem Kalenderjahr zu erbringenden, planbaren Ti-
tigkeiten fest.

84 Siehe Ziff. VLS.
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a) Vorbereitung von Rechtserlassen

Das Institut besorgt zu Handen des Bundesrates sowie des Parlaments die Vor-
bereitung aller Rechtserlasse, welche den Schutz von Geistigem Eigentum be-
treffen. Es handelt sich zur Zeit um die folgenden Rechtsgebiete: Patentrecht,
Designrecht,® Markenrecht, Rechtsschutz von Herkunftsangaben, Rechtsschutz
offentlicher Wappen und anderer 6ffentlicher Kennzeichen, Rechtsschutz von
Topographien von Halbleitererzeugnissen sowie um das Urheberrecht und die
verwandten Schutzrechte. Die gemachte Aufziéhlung ist nicht abschliessend. Der
Gesetzgeber erklért das Institut auch fiir die Vorbereitung weiterer Erlasse auf
dem Gebiet des Geistigen Eigentums fiir zustidndig, soweit nicht andere Verwal-
tungseinheiten des Bundes zustindig sind.® Dieser Vorbehalt ist in dreierlei
Hinsicht zu prizisieren:

— Erstens benétigt die Zustindigkeit einer anderen Bundesstelle eine Grund-
lage in einem Gesetz im formellen Sinn. Eine sich lediglich auf eine Verord-
nung stiitzende Grundlage reicht nicht aus, um den gesetzlichen Kompetenz-
vorbehalt zu Gunsten des Instituts zu derogieren.®” Eine «abweichende»
Zustindigkeit besteht gegenwirtig einzig beim Pflanzensortenschutz und bei
den Herkunftsangaben fiir Landwirtschaftsprodukte und Wein, in der Verant-
wortung des Bundesamtes fiir Landwirtschaft stehen, sowie beim Firmenrecht,
welches trotz seines inhaltlichen Bezugs zum Markenrecht dem vom Bundes-
amt fiir Justiz gefithrten Eidgenossischen Amt fiir das Handelsregister zuge-
wiesen ist. %

— Zweitens ist das Institut fir die Vorbereitung kiinftiger Rechtserlasse auf dem
Gebiet des Geistigen Eigentums zustindig, fiir diese keine andere Verwal-
tungseinheit fiir zustéindig erklirt wird. Denkbar wiire beispielsweise eine spe-
zialgesetzliche Kodifizierung des aligemeinen Teils des Immaterialgiiterrechts
oder des mehrere Schutzgebiete des Immaterialgiiterrechts betreffenden
Schutzes von Computersoftware. '

— Drittens soll das Institut auch bei der Vorbereitung solcher Rechtserlasse mit-
wirken, fiir die es formell nicht zustéindig ist, weil diese primér nicht das Ge-

85 Der Terminus «Designrecht» ersetzte mit dem Inkrafttreten des neuen DesG auf den
1.7.2002 den bis dahin gebriduchlichen Begriff «Rechtsschutz (gewerblicher) Muster
und Modelle».

86 IGEG2Ia.

87 Gemiss BGE 105 Ib 81 ist es «ein aligemeines verfassungsrechtliches Prinzip, dass eine
Rechtsnorm (ausser durch eine iibergeordnete Norm) nur im gleichen Verfahren abge-
dndert werden kann, in welchem sie urspriinglich erlassen worden ist»; BGE 103 Ia 378
spricht in diesem Zusammenhang vom Gebot der Ubereinstimmung oder Stufenord-
nung der Formen. ,

88 Art. 23 des Bundesgeseizes vom 20.3.1975 iiber den Schutz von Pflanzenziichtungen
(Sortenschutzgesetz; SR 232.16); Art. 16 und 63 des Bundesgesetzes vom 29.4.1998
iiber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz; SR 910.1); Art. 4 der Handelsregister-
verordnung vom 7.6.1937 (SR 221.411).
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biet des Geistigen Eigentums betreffen, die aber Einzelbestimmungen auf
diesem Gebiet enthalten. Beispielhaft hingewiesen sei auf die Bestimmungen
iiber den Schutz und die Verwertung von Geistigem Eigentum in den einschli-
gigen Forschungserlassen,® auf die Bestimmungen iiber die erleichterte (poli-
zeirechtliche) Marktzulassung immaterialgiiterrechtlich geschutzter Gifte,
Diinger oder Heilmittel® oder auf die unlingst erlassenen Vorschriften tiber
die Vergabe von Internet-Domain-Namen.” Die zustindige Bundesverwal-
tungseinheit sollte hier das Institut von Anfang an in die Gesetzgebungsarbei-
ten einbeziehen, damit sichergestellt ist, dass das einschldgige juristische und
fachtechnische Know-how der fiir Immaterialgiiterrecht zustdndigen Fachbe-
horde des Bundes von Beginn an vollumfinglich einfliesst.” Die Umsetzung
dieser Absicht von Bundesrat und Gesetzgeber besitzt in der Praxis noch Op-
timierungspotential. Nicht selten holt die fiir den Gesamterlass zustindige
Verwaltungseinheit das einschldgige Fachwissen des Instituts erst im soge-
nannten Amterkonsultationsverfahren ab; selbst dies ist nicht immer der Fall

b) Beratung der politischen und administrativen Behorden

Im gemeinwirtschaftlichen Bereich berit das Institut den Bundesrat und die iib-
rigen Bundesbehorden in Fragen des Geistigen Eigentums.” Auf entsprechende
Anfrage hin nimmt es diese Aufgabe natiirlich auch gegeniiber dem Parlament
wahr. Die Gesetzesmaterialien machen deutlich, dass der sachliche Umfang die-
ser Beratungstitigkeit weit zu ziehen ist: Das Institut soll sein Fachwissen in al-
len Fragen des Geistigen Eigentums einbringen, also auch in Gebieten, wo es
nach geltendem Recht formell nicht zustindig ist, wo sich aber auf Grund der
wachsenden interdiszipliniren Rolle des Immaterialgiiterrechts entsprechende
Fragen stellen. Besonders intensiv sind die Schnittstellen zur Wettbewerbsord-
nung, Aussenhandelspolitik, Technologiepolitik und Kulturpolitik. Aber auch
etwa das Medien- und Kommunikationsrecht, die Forschungs- und Bildungspoli-
tik, der Umweltschutz, der Sortenschutz, das Gesundheitswesen, die Entwick-
lungspolitik, der Konsumentenschutz sowie Ethikfragen erfordern immer wie-

89 Art. 28z des Bundesgesetzes vom 7.10.1983 iiber die Forschung (Forschungsgesetz;
SR 420.1) und Art. 152 der Verordnung vom 10.6.1985 zum Forschungsgesetz (For-
schungsverordnung; SR 420.11).

90 HMG 14 IIL; Art. 18 der Verordnung vom 17.10.2001 iiber die Arzneimittel (Arznei-
mittelverordnung; SR 812.212.21); Art. 17a Abs. 3 der Giftverordnung vom 19.9.1983
(SR 813.01); Art.8 Abs. 3 der Verordnung vom 10.1.2001 iiber das Inverkehrbringen
von Diingern (SR 916.171).

91 Anderung vom 19.12.2001 der Verordnung iiber die Adressierungselemente im Fern-
meldebereich (AEFV; SR 784.104), AS 2002 273. Gemiss AEFV 14g 11T wird das Insti-
tut das Bundesamt fiir Kommunikation auch beim Vollzug der betreffenden Vorschrift
beraten.

92 Vgl. Botschaft E-IGEG, BB1 1994 Il 991.

93 IGEG22Ic.
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der eine Mitwirkung des Instituts bis hin zur aktiven Prisenz in parlamentari-
schen Kommissionen. :

Das Institut sorgt auch fiir den Schutz schweizerischer Herkunftsangaben und
des Schweizer Wappens im In- und Ausland;* letzteres geschieht in enger Zu-
sammenarbeit mit den schweizerischen diplomatischen Vertretungen.

Schliesslich erfordert die steigende Tendenz zur Politisierung und Emotionali-
sierung der Diskussion gewisser immaterialgiiter- (insb. patent-)rechtlicher Fra-
gen® nicht nur vermehrt Aufklirungsarbeit gegeniiber der Offentlichkeit, son-
dern auch gegeniiber den politischen und iibrigen Verwaltungsbehorden.

c) Vertretung der Schweiz auf internationaler Ebene

Das Institut vertritt die Schweiz fiir Fragen des Geistigen Eigentums im Rahmen
von informellen Konsultationen, bei Verhandlungen sowie in der Durchfiih-
rungsphase in internationalen Organisationen und bei internationalen Uberein-
kommen. Trotz — oder gerade wegen — der zunehmenden Politisierung und Emo-
tionalisierung der entsprechenden Diskussionen setzt es sich fiir eine aktive und
konstruktive Rolle der Schweiz ein, um deren Einfluss in den entsprechenden
Gremien moglichst hoch zu halten.

aa) Ist das Geistige Figentum Hauptthema einer internationalen Organisati-
on, Arbeitsgruppe oder eines Ubereinkommens(entwurfes), so obliegt dem In-
stitut die primire Zustdndigkeit und somit die Federfithrung.” Aktuelle Bei-
spiele sind die WIPO, die EPO sowie der Rat fiir handelsbezogene Aspekte der
Rechte an Geistigem Eigentum der Welthandelisorganisation (WTO/TRIPs-
Rat), welcher das TRIPs-Abkommen unter Aufsicht des Generalrats verwaltet
und umsetzt.*® Das Institut vertritt die Schweiz auch in entsprechenden bilatera-
len Kontakten, so etwa in den Fachgremien mit dem mit der Schweiz in einer Pa-
tentunion verbundenen Fiirstentum Liechtenstein® sowie an den regelmissigen
Treffen der Immaterialgiiterrechtsexperten der Européischen Freihandelsasso-

94 IGEG 2 1b (in Verbindung mit Bst. a).

95 Einige aktuelle Stichworte: Parallelimporte patentgeschiitzter Produkte; Patentierung
von Erfindungen auf dem Gebiet der belebten Natur (Mikroorganismen, Pflanzen, Tie-
re, menschliche Gene, Mensch-Tier-Chimiren), Regelung des Zugangs zu genetischen
Ressourcen und der Aufteilung der aus deren Verwendung entsitehenden (wirtschaftli-
chen) Vorteile (oft unter dem irrefiihrenden Schlagwort «Biopiraterie» diskutiert); Pa-
tentierung von Computersoftware sowie von — softwaregestiitzten — Geschéftsmetho-

. den.

96 Siche Ziff. IV.1.d.

97 IGEG 2 1d; Botschaft E-IGEG, BB1 1994 111 992,

98 Federfiithrend fiir die Gesamtvertretung und Koordination der schweizerischen Interes-
sen bei der Welthandelsorganisation ist das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco).

99 Vertrag vom 22.12.1978 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Fiirstentum Liechtenstein iiber den Schutz der Erfindungspatente (Patentschutzvertirag;
SR 0.232.149.514); Erginzungsvereinbarung vom 2.11.1994 zwischen der Schweizeri-
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ziation (EFTA) und der Kommission der Europiischen Gemeinschaften (EG).
Prospektiv zu erwihnen ist auch die Aushandlung und der Vollzug allfélliger
(Sonder) Abkommen mit der EG.'® Bei der Erledigung seiner Aufgaben arbei-
tet das Institut mit anderen Verwaltungseinheiten des Bundes zusammen, falls
und soweit dies von der Sache her oder zur Koordination erforderlich ist respek-
tive zur breiteren Abstiitzung der Tiétigkeiten sinnvoll erscheint.

bb) Das Immaterialgiiterrecht steht auf Grund seiner wachsenden interdis-
ziplindren Bedeutung auch zunehmend auf der Agenda von micht auf Geistiges
Eigentum «spezialisierten» internationalen Organisationen und Ubereinkom-
men. Dabei unterstiitzt das Institut die fiir das jeweilige Dossier zustindigen
Verwaltungseinheiten und wirkt unter deren Federfiihrung aktiv bei der Vertre-
tung der Schweiz mit, insofern, insoweit und solange als entsprechende Fragen
anstehen. ™ Damit sollen die zentralen Interessen der schweizerische Volkswirt-
schaft mit Bezug auf den Schutz des Geistigen Eigentums eingebracht und ver-

treten werden.

— Mehrere internationale Organisationen befassen sich im Rahmen ihrer Dis-
kussionen um die Verbesserung der Versorgung wirtschaftlich &rmerer Lan-
der mit Medikamenten auch mit Fragen des Patentrechts. Das Institut verfolgt
diese Problematik nicht nur in der Weltgesundheitsorganisation (WHO), son-
dern auch in verschiedenen Gremien der Vereinten Nationen (UNO). Dabei
thematisieren der UNO-Wirtschafts- und Sozialrat sowie das UNO-Hochkom-
missariat fiir Menschenrechte nebst der erwihnten Problematik auch das Ver-
hiltnis zwischen Menschenrechte und Rechten an Geistigem Eigentum.

— Die Organisation fiir Entwicklung und Zusammenarbeit in Europa (OECD)
befasst sich in einer Reihe ihrer Fachgremien mit Fragen des Geistigen Eigen-
tums. Zur Zeit setzen sich namentlich die Joint Group on Trade and Competi-
tion mit der Problematik der Parallelimporte sowie die Working Party on Bio-
technology mit Aspekten der Patentierung biotechnologischer Erfindungen
auseinander.

- Die Organisation fiir Ernhrung und Landwirtschaft (FAO) befasst sich eben-
falls zunehmend mit immaterialgiiterrechtlichen Fragen; so beispielsweise im
Rahmen der 2001 abgeschlossenen Revisionsverhandlungen iiber das Inferna-
tional Undertaking on Plant Genetic Resources und zwar in Zusammenhang
mit dem Zugang zu pflanzengenetischen Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft und der Abgeltung der aus deren Nutzung entstehenden Vor-

schen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum Liechtenstein zum Patentschutzvertrag
(SR 0.232.149.514.0); Ausfithrungsvereinbarung vom 10.12.1979 zum schweizerisch-
liechtensteinischen Patentschutzvertrag (SR 0.232.149.514.1).

100 So schon Botschaft E-IGEG, BBI 1994 II1 992. Allerdings figuriert das Geistige Eigen-
tum zu Beginn 2002 weder in der ersten noch in der zweiten Tranche der bilateralen
Verhandlungen zwischen der Schweiz und der EG.

101 1GEG 2 1e; Botschaft E-IGEG, BBI 1994 IH 992.
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teile (sog. «Access and Benefit Sharing»-Problematik). Diese Problematik
wird auch im Rahmen des UNO-Ubereinkommens iiber die biologische Viel-
falt (Biodiversititskonvention, CBD) thematisiert.

- Nebst dem auf Fragen des Geistigen Eigentums spezialisierten TRIPs-Rates
kommen Fragen und Teilaspekte des geistigen Eigentums aufgrund der er-
wihnten Interdisziplinaritit des Fachs auch in anderen WI'O-Gremien immer
wieder zur Sprache: So wird etwa der bessere Schutz fiir geographische Her-
kunftsangaben parallel zum TRIPs-Rat auch im Landwirtschaftskomitee be-
sprochen und im Komitee fiir Handel und Umwelt (CTE) hat die Diskussion
iiber das Verhiltnis zwischen multilateralen Handelsabkommen und Umwelt-
abkommen wie etwa der Biodiversititskonvention ebenfalls einen klaren Be-
zug zum Immaterialgiiterrecht. Um Streitigkeiten beziiglich der Rechte und
Pflichten zum Schutz des geistigen Eigentums geméiss TRIPs-Abkommen zu
regeln, nehmen die Mitglieder zudem das WTO-Streitbeilegungsverfahren in
Anspruch.

— Die Konferenz iiber Handel und Zusammenarbeit der UNO (UNCTAD) be-
handelt in ihren Arbeiten ebenfalls regelmaissig Fragen des geistigen Eigen-
tums; sie tut dies primér aus der Perspektive der nachhaltigen Entwickiung
und des Technologietransfers. .

— Im Rahmen der Tétigkeiten des Europarates auf dem Gebiet der Massenme-
dien befasste sich ein Expertenausschuss mit urheber- und nachbarrechtlichen
Fragen im Medienbereich. Dabei ging es primir um die Bekdmpfung der Pi-
raterie im digitalen Bereich sowie um den Schutz der Rechte der Sendeunter-
nehmen. Nach der Verabschiedung von zwet einschldgigen Empfehlungsent-
wiirfen wurde der Ausschuss 2001 von einem fiinfképfigen Beratungspanel
iiber Geistiges Eigentum abgelost, in welchem das Institut und damit die
Schweiz weiterhin vertreten sind.

— Schliesslich enthalten sowohl die bilateralen Abkommen der Schweiz iiber
Hande! und wirtschaftliche Zusammenarbeit als auch die EFTA-Freihandels-
abkommen Vorschriften iiber den Schutz des Geistigen Eigentums.'® Das In-

102 Am 1.1.2002 standen bilaterale Handels- und Wirtschaftsabkommen der Schweiz mit
folgenden Léndern in Kraft: Albanien, Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Estland,
Georgien, Kasachstan, Kirgisien, Kroatien, Lettland, Litauen, Mazedonien, Molda-
wien, Russland, Ukraine, Usbekistan, Vietnam. Zu diesem Zeitpunkt noch nicht in
Kraft, aber bereits unterzeichnet waren Abkommen mit Jugoslawien und Bosnien-
Herzegowina; ein weiteres befand sich in Aushandlung mit Iran.
EFTA-Freihandelsabkommen standen am 1.1.2002 in Kraft mit Bulgarien, Estland, Is-
rael, Jordanien, Kroatien, Lettland, Litauen, Marokko, Mazedonien, Mexiko, der
PLQO, Polen, Ruminien, Slowenien, der Slowakei, Tschechei, Tiirkei und Ungarn. In
Aushandlung befanden sich zum selben Zeitpunkt Freihandelsabkommen mit Agyp-
ten, Chile, Kanada, Singapur, Siid-Afrika, Tunesien und Zypern. Die Bestimmungen
iiber den Schutz des Geistigen Eigentums dieser Abkommen konnen auf der Website
des Eidgendssischen Instituts fiir Geistiges Eigentum (www.ige.ch) unter der Rubrik
<Juristische Informationen> abgerufen werden.
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stitut ist fiir deren Aushandlung zustindig und es sorgt auch fiir die Beriick-
sichtigung der fachspezifischen Interessen der Schweiz in den gemischten Ko-
mitees, welche den Abkommensvollzug iiberwachen, sowie im Rahmen von
diplomatischen und ministeriellen Staatsbesuchen.

Die Umsetzung der gesetzlichen Verpflichtung von IGEG 2 I e (Mitwirkung des
Instituts bei der Vertretung der Schweiz in nicht auf Immaterialgiiterrecht spe-
zialisierten internationalen Foren) nimmt stédndig mehr Zeit in Anspruch; sie ist
aber noch steigerungsfihig. Wohl infolge der stindig zunehmenden Komplexitit
der entsprechenden Sachfragen sind gewisse Verwaltungsstellen noch immer zu
wenig (um nicht zu sagen: immer weniger) sensibilisiert, darauf zu achten, ob
ein Verhandlungsthema auch den Schutz von Geistigem Eigentum betrifft; dies
mit der unbefriedigenden Folge, dass das Institut nicht beziehungsweise nicht
rechtzeitig in die Verhandlungsvorbereitungen respektive Verhandlungen ein-
bezogen wird. ' Dabei erscheint es zweifelhaft, dass die aktuelle Organisation
der Bundesverwaltung eine effiziente, dauerhafte und fiir die betroffenen Per-
sonen und Amtsstellen befriedigende Losung fiir dieses Problem erlaubt. Bei ei-
nem politisch und wirtschaftlich derart bedeutenden und brisanten Querschnit-
thema wie dem internationalen Immaterialgiiterrecht, welches gleichermassen
rechtliche, technische, wirtschaftliche und politische Komponenten in sich ver-
einigt, erscheint es erfolgversprechender, wenn der Bundesrat vom bewéhrten,
aber schwerfalligen Prinzip der checks and balances (bzw. der Federfilhrung ei-
nes Bundesamtes unter Mitbeteiligung der anderen Stellen im Rahmen von Am-
terkonsultation und Mitberichtsverfahren) abkime und stattdessen eine Kleine,
«schlagkriftige», interdepartementale Task force schaffen wiirde. Dieses oberste
Lenkungsorgan sollte unter der Leitung eines vom Bundesrat gewiéhlten, ihm di-
rekt unterstellten und von den zustindigen parlamentarischen Kommissionen
bestitigten Chefunterhindlers stehen. Die Offentlichkeit bzw. ausgewihlte Ex-
ponenten von interessierten Berufsverbinden, Fach- und Nicht-Regierungsorga-
nisationen sollten selbstverstiandlich in angemessener Weise an den Arbeiten ei-
nes derartigen, fiir die Interessendefinierung und -vertretung der Schweiz
massgeblichen Think tanks beteiligt werden. '™ Idée a suivre ...

103 Gemiss Botschaft E-IGEG, BB1 1994 ITI 992 soll das Institut in «sédmtliche(n) Phasen
internationaler Zusammenarbeit, das heisst [...] bereits an entsprechenden Verhand-
lungen» einbezogen werden, «um die fachtechnischen Aspekte optimal einzubringen».

104 Diese Idee ist nicht ganz neu; sie beruht auf einem entsprechenden, wenn auch in ganz
aligemeiner Form gemachten Postulat von THoMas Corrikg, The Impact from Wit-
hout: International Law and the Structure of Federal Government in Switzerland, in:
Verwaltung, Regierung und Verfassung im Wandel — Gedéchtnisschrift fiir Raimund
E. Germann, Hrsg. Peter Knoepfel/Wolf Linder, Basel/Genf/Miinchen 2600, S. 213 fi.,
insb. 8. 2201
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d) Durchfiihrung technischer Zusammenarbeit

Das Institut erfiillt auch die fachlichen Aufgaben der Entwicklungszusammen-
arbeit auf dem Gebiet des Geistigen Eigentums. ' Je nach Aufgabe, Programm
und Partner tut es dies selbsténdig, in Zusammenarbeit mit den zustindigen Bun-
desstellen oder im Rahmen von internationalen Projekten oder Organisationen.

Einen besonderen Platz nimmt zur Zeit (2001-2004) das Kooperationsprojekt
mit Vietnam ein. Dieses fusst auf einem fiir die Schweiz im Immaterialgiiter-
recht bisher einzigartigen Abkommen,® welches vorsicht, dass die Schweiz
iiber einen Zeitraum von drei Jahren Know-how und Aufbauhilfe (Schulung von
Administration und Justiz, Unterstiitzung der laufenden Gesetzesrevisionen,
technische Kooperation) zu Gunsten Vietnams in allen Bereichen des Immateri-
algiiterrechts leistet. Wihrend das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco) fiir die
politische Leitung und Finanzierung zustéindig ist, zeichnet das Institut fiir die
Realisierung des Programms verantwortlich.

Im Rahmen der technischen Zusammenarbeit empféngt das Institut auf bila-
teraler Basis oder im Rahmen der Weltakademie der WIPO auch jedes Jahr De-
legationen aus 30 bis 40 Landern und Organisationen, vornehmlich aus Staaten
im Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft sowie aus Entwicklungslindern
zu Informations- und Weiterbildungsveranstaltungen. Das Angebot betrifft
nicht nur die verschiedenen Gebiete des Immaterialgiiterrechts, sondern auch
Fragen zam Statut und den Strukturen des Instituts. Schliesslich betreut es im
Rahmen eines von der WIPO koordinierten und von der Direktion fiir Entwick-
lung und Zusammenarbeit (DEZA) finanzierten Kooperationsprogramms auch
Praktikanten aus Entwicklungslédndern.

3. Freie Dienstleistungen

Der dritte Pfeiler der Titigkeitsbereiche betrifft die freien Dienstleistungen:
Das Institut soll und darf solche gegen Entgelt auf dem Gebiet des Geistigen Ei-
gentums erbringen.'” Im IGEG beispiclhaft erwidhnt werden Informationsleis-
tungen iiber bestehende Schutzsysteme und Schutztitel sowie iber den Stand
der Technik. Bei entsprechender Nachfrage kann das Institut noch weifere als
die Erwihnten anbieten; zu denken ist beispielsweise an Rechtsauskiinfte oder
das Erstatten von Gutachten. '® Der Gesetzgeber ermoglicht es somit dem Insti-

105 IGEG2T1f
106 Abkommen vom 8.6.2000 zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Sozialis-

tischen Republik Vietnam iiber den Schutz des geistigen Eigentums und iiber die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des geistigen Eigentums, BB1 2000 1521.

107 1IGEG21g.
108 Botschaft E-IGEG, BB! 1994 11T 991.
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tut, sein Know-how in den diesbeziiglichen Wettbewerb einzubringen. Wie jeder
andere Leistungsanbieter unterliegt es dabei der Steuerung durch den Markt,
welcher iiber Angebot und Nachfrage entscheidet. '

Nach wie vor stehen Teile der Patent- und Markenanwaltschaft den diesbeziig-
lichen Anstrengungen des Instituts kritisch gegeniiber. Deren Hauptbefiirchtun-
gen sind, dass die angebotenen Produkte, namentlich Informationsvermittlung,
Ausbildung oder Beratung, aber auch generell eine allzu hohe oder «falsch» ver-
standene Kundenfreundlichkeit die Interessen ihres Berufsstandes tangieren.
Die entsprechenden Befiirchtungen konnten zwar durch eine gute Zusammen-
arbeit mit den Fachverbinden reduziert werden; unterschwellig sind sie da und
dort indessen weiterhin vorhanden. Die Kritik ist dann nachvollziehbar, wenn
und solange im hoheitlichen Bereich Mingel bestehen; dabei ist nicht zu iiber-
sehen, dass die Schiirfe ihrer Beobachtung mit der Umwandlung stark zugenom-
men hat. Zudem hat kein freier Berufsstand Anspruch darauf, dass die Ver-
fahren einer Behorde so kompliziert sind, dass es alle von ihm offerierten
Leistungen weiterhin braucht. Verwaltungsverfahren sollten moglichst einfach
gestaltet werden. Im Geistigen Eigentum sind diese Mdglichkeiten wegen der in-
ternationalen Vernetzung und der Technizitit der Materie beschrinkt, weshalb
es der Regelfall bleibt, dass externe Fachleute (Patent- oder Markenanwilte) die
Vertretung von Schutzrechtssuchenden {ibernehmen. Wenn diese aber glauben,
es ohne externe Vertretung zu schaffen, dem hilft das Institut sich im Verfahren
zurecht zu finden. Eine Beratung iiber Schutzrechtsstrategien etwa oder fiber
die Chancen, in einem konkreten Rechtsstreit zu obsiegen, kann und will es in-
dessen nicht anbieten.

Das Institut will sich dort positionieren, wo es iiber entsprechendes Fach-
wissen verfiigt; dies ist insbesondere der Fall bei der Vermittlung technischer
Information im Patentwesen, bei der Sensibilisierung von Schutzrechten via
Schulungsangeboten sowie bei der Information iiber angemeldete und hinter-
legte Marken mit Wirkung fiir die Schweiz. In diesen drei Bereichen hat das
Institut klar definierte Informationsprodukte, die es als freie Dienstleistungen

anbietet.

a) Patent- und Technologieinformation

Der Schwerpunkt der freien Dienstleistungen liegt bei der Patent- und Tech-
nologieinformation. Das Ziel besteht darin, den riesigen Fundus, der in den
mittlerweile iiber 35 Millionen Patentdokumente enthalten ist und der noch
weitgehend brach liegt, aufzubereiten und den daran interessierten Kreisen, ins-
besondere den innovativen kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) anzu-
bieten. Dabei muss zuniichst das weit verbreitete Missverstdndnis gekldrt wer-
den, wonach Patentinformation nur fiir das Patentwesen niitzlich sind. Die

109 Siche hierzu Ziff. VIL4.

Addor/Bock/Buri 207




E. Das Eidgenissische Institut fiir Geistiges Eigentum

Patentschriften bilden die weltweit grisste technische Bibliothek; sie ist grosser,
besser erschlossen, aktueller und wirtschaftlich relevanter als jede andere und
sie gibt erst noch Aufschluss iiber die Entwicklung der kiinftigen Marktangebo-
te. Wer auf ihre Konsultation verzichtet, ignoriert 80% der aktuellsten tech-
nischen Information, Mit der Abkldrung von Innovationsnischen und Technolo-
gietrends ist viel volkswirtschaftlicher Nutzen verbunden; allerdings ist die
Sensibilitdt des Marktes noch sehr gering. Zudem wird einem Bundesbetrieb —
Autonomie hin oder her — noch immer kaum zugetraut, derart komplexe und ge-
schiftsorientierte Dienstleistungen zu erbringen.

Nach zwei Jahren Aufbauarbeit bestehen heute rund zwanzig Produktmodule,
die zu attraktiven Paketen geschniirt werden kdnnen. Damit lassen sich ganze
Immaterialgiiterrechts-Portfolios analysieren, Technologietrends abschiitzen
oder das Innovationspotenzial von Mitbewerbern dokumentieren, was fiir strate-
gische Unternehmensentscheide von grosser Relevanz ist. Am meisten Erfolg
haben die Recherchen zur Abklirung von Technologietrends. Hierbei handelt es
sich um Recherchen mit hohem added-value und besonderer Relevanz und Wir-
kung auf die Innovationsaktivierung eines Unternechmens. Die aus den Patent-
daten herausgefilterten Interpretationen werden jeweils mit anderen Quellen
wie Lizenz- oder Produktdatenbanken ergénzt und verifiziert.

b) Schulung

Das Schulungsangebot befindet sich noch in den Kinderschuhen. Mit ihr will
das Institut die Sensibilisierung fiir die Schutzrechte gezielt fordern. Seit No-
vember 2000 ist ein Semesterprogramm online des «Ausbildungszentrums fiir
Patente, Marken, Design und Urheberrecht» im Angebot. Zudem organisiert
rund die Hiilfte der schweizerischen Hochschulen und Fachhochschulen inzwi-
schen regelmissig Veranstaltungen zu Patent- und Markenfragen und zieht dazu
Referenten des Instituts bei.

¢) Markenrecherchen

Im Geschiftsjahr 2000/01 wurden 4800 Ahnlichkeitsrecherchen (1999/2000:
4549) und 2691 Identititsrecherchen (1999/2000: 3306) iiber nationale Marken-
anmeldungen und -hinterlegungen sowie iiber internationale Hinterlegungen
mit Geltung fiir die Schweiz durchgefiihrt. Es ist zu erwarten, dass sich der Trend
hin zu den aufwendigeren Ahnlichkeitsrecherchen nach Wort- und Bildzeichen
weiter fortsetzen wird, da die Kunden die relativ einfach auszufiihrenden Re-
cherchenarten, wie zum Beispiel die Identitédtsrecherchen, dank des umfangrei-
chen Angebots an einschligigen Informationen im Internet zunehmend selbst

durchfiihren.
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V. Personalrecht und Personalpolitik

Das Personalstatut des Instituts schaffte mit vier Jahren Vorsprung auf die Ent-
wickhing des allgemeinen Bundespersonalrechts das Beamtentum ab und fithrte
an seiner Stelle eine sich am Obligationenrecht orientierende 6ffentlichrecht-
liche Anstellung ein. Es und die erst nach der Griindung des Instituts am 1. Ja-
nuar 1997 in Kraft getretene IGE-PersV besitzen in vielerlei Hinsicht Pionier-
charakter fiir die Entwicklung des Dienstrechts in der Bundesverwaltung: **° Sie
dienten zum Beispiel dem Schweizerischen Heilmittelinstitut Swissmedic und
Schweiz Tourismus als Vorbild. ! Ausserdem bildeten sie ein wertvolles An-
schauungs- und Vergleichsmodell fiir das neue Bundespersonalrecht sowie die
besonderen Personalbestimmungen der FLAG-Amter. '

Die IGE-PersV besitzt eine vergleichsweise tiefe Regelungsdichte: Nebst den
fiir ein Funktionieren des Instituts erforderlichen Grundsitzen schreibt sie die
Punkte vor, die im Anstellungsvertrag zu regein sind. Ausserdem enthilt sie
zugunsten der Angestellten gewisse Mindestschutzbestimmungen — von der
Uberstundenregelung iiber den Mutterschaftsurlaub bis zur Personalférderung.
Inhaltlich orientiert sich die Verordnung in einigen Punkten am Obligationen-
recht, so etwa beim Kiindigungsrecht, beim Kiindigungsschutz oder bei der Re-
gelung der Lohnfortzahlung im Falle der Arbeitsverhinderung. Beziiglich der
Fristen befindet sie sich zwar in der Regel iiber dem Niveau des Obligationen-
rechts (was zum Teil auch der Praxis in Gesamtarbeitsvertrigen entspricht, so
etwa bei der Dauer der Lohnfortzahlung); den ausgedehnten Sozialschutz des
Beamten- und auch des neuen Bundespersonalrechts erreicht sie allerdings be-
wusst nicht. Ginzlich neu ist die Konzeption der Lohngestaltung, welche die in-
dividuelle Fignung fiir eine Stelle stark gewichtet und gleichzeitig relevante
Leistungsanreize schafft.

Allgemein ist das Personalrecht des Instituts durch ein Zusammenspiel von

drei Elementen gekennzeichnet:

110 GROSSENBACHER, S.184. Bundesrat und Parlament haben dem Institut im personal-
rechtlichen Bereich eine Modellfunktion zugedacht; AmtlBull NR 1995 234, 237, 244
und AmtiBull $tR 1995 324.

111 Siche Botschaft E-HMG, BBI 1999 3556, gemiss welcher sich das Schweizerische Heil-
mittelinstitut in der Praxis an das seit 1996 bestehende Personalstatut des IGE anlch-
nen wird; Erliuterungen zur Verordnung vom 28.9.2001 diber das Personal des
Schweizerischen Heilmittelinstituts (unverdsfftl.), Ziff. 2.1.1., wonach das Personalsta-
tut des IGE als Vorbild fiir den entsprechenden Verordnungsentwurf diente; Bundes-
ratsantrag des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement vom 11.11.1998 fiir ein
neues Personalreglement von Schweiz Tourismus, wonach sich die neue Dienst- und
Gehaltsordnung von Schweiz Tourismus in wesentlichen Punkten auf die IGE-PersV

stiitzt.
112 HersLiNg, S. 7 und insb. 10 (FLAG = Fiihren durch LeistungsAuftrag und Globalbud-

get).
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— Grundsitzlich und zunichst gelten die Bestimmungen der IGE-PersV selbst;
diese sind in der Regel wenigstens relativ zwingender Natur, das heisst, ver-
traglich kann von ihnen nicht zuungunsten der Angestellten abgewichen wer-
den.

- Gleichzeitig gilt der individuelle Anstellungsvertrag, welcher das in der Per-
sonalverordnung nicht Enthaltene regelt. Uberall dort, wo es letztere zulisst,
kann er von ihr abweichen und dieser vorgehen.

— Erginzungsweise — also immer dann, wenn sich weder der IGE-PersV noch
dem Anstellungsvertrag eine Regelung entnehmen ldsst — gilt das Obligatio-
nenrecht als Sffentliches Recht des Bundes. '

Diese Ordnung erlaubt es dem Institut, entsprechend seiner finanziellen Situa-
tion und der allgemeinen Wirtschaftslage auf personelle Herausforderungen zu
reagieren.

1. Rechtsnatur der Anstellung

a) Offentlichrechtliche Anstellung

Das Personal des Instituts ist offentlichrechtlich angestellt. Somit ist das Institut
als Arbeitgeber an gewisse Prinzipien des 6ffentlichen Rechts gebunden, so z.B.
an das Gleichbehandlungsgebot, und im Streitfall ist der 6ffentlichrechtliche
Rechtsweg zu beschreiten. Ansonsten aber besteht in jenem Rahmen, den die
Verordnung den Parteien gibt, Vertragsfreiheit.

Vor der Unterstellung unter das Privatrecht schreckte der Gesetzgeber so-
wohl bei der Griindung des Instituts als auch fiinf Jahre spiter bei der Behand-
lung des Bundespersonalrechts nach jeweils hitziger Diskussion dusserst knapp
zuriick. ' Damit verzichtete er auf die Moglichkeit, die Rolle des Instituts als

113 IGE-PersV 3 1IL

114 Der Berichterstatter im Stianderat, StR Schmid, hielt hierzn fest, dass «ein halber
Glaubenskrieg» um diese Frage entstanden ist {AmtlBull StR 1995 324). Im das Ge-
schiift zuerst behandelnden Nationalrat traten zunichst 71 Parlamentarier fiir eine pri-
vatrechtliche Unterstellung ein, wohingegen 69 fiir eine Unterstellung unter das 6f-
fentliche Recht votierten (AmtiBull NR 1995 247). In der das Geschift vorberatenden
Kommission des Stinderats wurde daraufhin beschlossen, in IGEG 81 den Verweis
auf das Beamtengesetz zu streichen, um dem Bundesrat beim Erlass der Verordnung
inhaltlich eine weitgehende Anlehnung an das Obligationenrecht zu erméglichen
(AmtiBull S$tR 1995 324). Im Differenzbereinigungsverfahren folgte der Nationalrat
dem stinderitlichen Vorschlag (AmtlBull NR 1995 7661.). Im Rahmen der Beratun-
gen des Bundespersonalgesetzes von Ende 1999 beschloss der Nationalrat zunéchst er-
neut, das Institutspersonal dem OR zu unterstellen (AmtlBull NR 1999 2106); dem-
gegeniiber befiirwortete der Stinderat auf Antrag seiner vorberatenden Kommission
ein Festhalten am Status quo (AmtiBull StR 1999 1102), welchem sich der Nationalrat
in der Differenzbereinigung anschloss (AmtlBull NR 2000 19).
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personalrechtlicher Pionierbetrieb weiter auszubauen. Der Riickfluss der damit
gesammelten Erfahrungen auf den Bund wire und ist jedenfalls sichergestellt,
da das Institut verpflichtet ist, in seinem jdhrlichen Rechenschaftsbericht an den
Bundesrat einen besonderen Abschnitt iiber das Personalwesen aufzuneh-

men. 't?

b) Nichtunterstellung unter das Bundespersonalgesetz

Vom Geltungsbereich des Bundespersonalgesetzes (BPG) und den dieses aus-
fiihrenden Verordnungen ist das Institutspersonal indessen ausgenommen. 118
Eine solche wiirde in die vom Gesetzgeber dem Institut eingerdumte personal-
politische Autonomie eingreifen. Die Unabhéngigkeit vom Bundespersonal-
recht ergibt sich bereits aus der bundesritlichen Botschaft E-BPG zuhanden des
Parlaments, wo zu lesen ist: «Das Personal des Eidgenossischen Instituts fur
Geistiges Eigentum (IGE) untersteht weiterhin dem Bundesgesetz tiber Statut
und Aufgaben des IGE und der dazugehdrenden Personalverordnung».''” Sie
folgt auch aus der parlamentarischen Beratung des BPG."® Folgerichtig unter-
stellt BPG 2 I e dezentralisierte Verwaltungseinheiten wie es das Institut ist nur
dann seinem Geltungsbereich, sofern die spezialgesetzlichen Bestimmungen
nichts anderes vorsehen. IGEG 8, welcher von den Schlussbestimmungen des
BPG nicht tangiert wurde, stelt eine soiche spezialgesetzliche Ausnahme vom
Geltungsbereich des BPG dar. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Personal-
vorschriften des Instituts sich unmittelbar auf das IGEG stiitzten, und dass das
Institut im Rahmen der vom Bundesrat erlassenen Vorschriften im Personalwe-
sen umfassende Kompetenzen besitzt. Die Bundespersonalverordnung ldsst
schliesslich an Deutlichkeit nichts mehr zu wiinschen iibrig. Sie hilt fest: «Dieser
Verordnung nicht unterstellt sind [...] das Personal [...] des Eidgendssischen In-
stituts fiir Geistiges Eigentum»;'** Gleiches gilt auch fiir die weiteren sich auf
das Bundespersonalgesetz stiitzenden Verordnungen. 120 Damit kann das Institut
die laufend verbesserte Anwendung seines personalpolitischen Instrumentari-
ums auch weiterhin unabhiingig von anderen Entscheidungstragern des Bundes
fortsetzen.

Daran andert auch nichts, dass IGEG 8 den Erlass der Personalbestimmungen
ohne weitere inhaltliche Vorgabe an den Bundesrat delegiert; dies wird in der

115 IGE-PersV 28.

116 Fiir HELBLING, S. 18f., war es - jedenfalls 1999 — noch unklar, ob das Personal des In-
stituts dem BPG untersteht oder nicht. Diese Frage kann mittlerweile klar im vernei-
nenden Sinne beantwortet werden.

117 Botschaft E-BPG, BB1 1999 1607.

118 Siche dazu die Hinweise in Fn. 114 in fine.

119 BPViIlc.
120 So ausdriicklich Art, 1 II der Verordnung vom 3.7.2001 iiber den Schutz der Personal-

daten in der Bundesverwaltung (SR 172.222.111.4).
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Lehre zum Teil kritisiert, weil eine solche Blankodelegation im Widerspruch
zum Legalitéitsprinzip steht, welches verlangt, dass die grundlegenden Rechte
und Pflichten der Arbeitnehmer auf der Stufe des formellen Gesetzes unmittel-
bar oder wenigstens durch einen Verweis auf den massgeblichen materiellrecht-
lichen Rahmen geregelt werden.'* Zwar bestehen dort, wo Rechtsverhéltnisse
freiwillig begriindet werden, wie etwa im Personalrecht, reduzierte Anforderun-
gen des Legalitiitsprinzips. ™ Dennoch gelte «que la loi prévoie de maniére gé-
nérale les valeurs qui doivent étre respectées et dont la concrétisation pourra se
faire par ordonnance (mé&me administrative [...]) ou par décision individuel-
le».1? Die gesetzliche Regelung von IGEG 8 vermag in der Tat in staatsrecht-
licher Hinsicht nicht vollauf zu befriedigen. Der Gesetzgeber verzichtete in-
dessen «mit Wissen und Wollen» auf eine Regelung der wesentlichen
personalrechtlichen Elemente im IGEG und erst recht auf eine Anbindung der
IGE-PersV an das Beamtenrecht und spiter an das Bundespersonalrecht.
Ziel der entsprechenden Formulierung war es gerade, dem Bundesrat beim Er-
lass der erforderlichen Verordnung grisstmogliche Autonomie zu geben, indem
die Anstellungsverhiltnisse zwar offentlichem Recht unterliegen sollen, jedoch
klar keine Anbindung an das als allzu rigid empfundene Beamten- bzw. Bundes-
personalrecht vorgesehen wird. Wohl respektierte der Bundesrat beim Erlass

121  Ricurr S. 116£f. und insb. 1191£.; HELRLING, S. 10.

122 BGE 12316, wo offengelassen wird, was auf Stufe des formellen Gesetzes genau zu
regeln sei.

123 PrErrE Moor, Droit administratif, Bd. T, 2. Auflage, Bern 1994, 8. 2131.

124 Der Bundesrat sah noch die Anbindung an Art. 62 des Beamtengesctzes vom
30.6.1927 (BtG; SR 172.221.10) vor; sieche E-IGEG 81 sowie Botschaft E-IGEG, BBI
1994 1 999. In der das Geschift vorberatenden Kommission des Stinderats (als
Zweitrat) wurde jedoch beschlossen, in IGEG 8 I den Verweis auf das Beamtengesetz
zu streichen, um dem Bundesrat beim FErlass der Verordnung inhaltlich eine weit-
gehende Anlehnung an das Obligationenrecht zu ermoglichen. Dadurch soll kiar-
gestellt werden, «dass der Bundesrat die Kompetenz hat, dieses neue ffentlich-recht-
liche Dienstverhilinis véllig frei und ohne Riicksicht anf das iibrige Beamtenrecht zu
ordnen, es auf die besonderen Bediirfnisse des IGE flexibel auszurichten. Der Gesetz-
geber gibt dem Verordnungsgeber in dieser Hinsicht eine unbeschrénkte Gestaltungs-
freiheit; dies immer im Rahmen des Sittlichen» (so die Ausfilhrungen des stinderétli-
chen Berichterstatters StR Schmid; AmtiBull StR 1995, 324). Der Berichterstatter im
Nationalrat, NR Vollmer, hielt hierzu fest: Der Hinweis auf BtG 62 in IGEG 8 ist
«formell [...] nicht notwendig. Wir schaffen hier ja ein neues Gesetz, und der Bundes-
rat wird seine Personalverordnung auf dieses Gesetz abstiitzen. Es braucht also keinen
Bezug auf das Beamtengesetz. Das ist eine rein gesetzestechnische Anpassung, die der
Stinderat gemacht hat.» Die Frage, ob das Parlament damit dem Bundesrat zu viele
Kompetenzen gibt, weil dieser nun «vollig frei [ist], die Ausgestaltung dieses Personal-
status im offentlichen Recht vorzunchmen», wurde sowohl von der vorberatenden
Kommission des Nationalrats als auch von diesem selbst ausdriicklich verneint
(AmtIBull NR 1995 7661.). Im Rahmen der Beratungen des Bundespersonalgesetzes
von Ende 1999 sprach sich das Parlament explizit fiir ein Festhalten am Status guo,
das heisst gegen eine Anbindung an das Bundespersonalrecht aus; siche dazu die Hin-

weise in Fn. 114 in fine.
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der IGE-PersV unaufgefordert die einschligigen arbeitsrechtlichen Bestimmun-
gen des Obligationenrechts. Es fehlt jedoch ein ausdriicklicher Hinweis auf die
zwingenden Bestimmungen des OR im formellen Gesetz. IGEG 8 sollte deshalb
anlisslich einer kiinftigen Revision entsprechend geéndert werden. Auf Grund
der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur entsprechenden Problematik bei
der Erhebung von Universititsgebiihren ™ solite ein solcher Verweis im vorlie-
genden Fall geniigen, jedenfalls solange sich dic einschligigen Personalbestim-
mungen im Rahmen des «Ublichen» bewegen. Weil der Gesetzgeber ausdriick-
lich die noch in der Botschaft zu IGEG 8 vorgesehene Anbindung an BtG 62
verwarf, kann das «Ubliche» im Zweifel nicht im ohnehin nicht mehr geltenden
Beamtenrecht und schon gar nicht im fiir das Institut nie anwendbaren Bundes-
personalrecht bestehen. Eine bundesgerichtliche Uberpriifung der entsprechen-
den Bestimmung ist auf Grund von BV 191 ausgeschlossen.

2. Personalpolitik

Das Institut besitzt im Rahmen der vom Bundesrat erlassenen Vorschriften um-
fassende Kompetenzen im Personalwesen.'® Dies hat es ihm ermdglicht, ein
vom Beamten- bzw. Bundespersonalrecht der allgemeinen Bundesverwaltung
unabhingiges, qualitativ hochstehendes und effizientes Instrumentarium im Per-
sonalwesen auf- und fortlaufend auszubauen. Beispielhaft erwéhnt seien an die-
ser Stelle das auf dem Prinzip des Management by Objectives beruhende Fiih-
rungssystem, das Handbuch der Personalarbeit fiir Fihrungskréfte, das selbst
entwickelte Lohnsystem, das Arbeitszeitreglement, die On-line-Verwaltung aller
Personaldaten sowie der Aufbau eines wirksamen Controllings im Personalwe-
sen. Die Attraktivitit der Anstellungsbedingungen wurde und wird zudem per-
manent gesteigert, so zum Beispiel durch die Einfithrung von nicht lchnmissigen
Nebenleistungen {(sog. Fringe Benefits), die Moglichkeit zur ortsunabhéngigen
Telearbeit sowie die Schaffung von privilegierten Bildungsurlauben als dritte Al-
ternative zu den iiblicherweise aus Geld oder zusitzlicher Freizeit bestehenden
Dienstaltersgeschenken. Nicht zuletzt dank dieser Massnahmen hat das Personal
den Schritt «weg vom Bund» gut verdaut.

Lange Zeit herrschte allerdings bei vielen Mitarbeitenden grosse Verunsiche-
rung.'?’ Vereinzelt fithrte schon die auf das Inkrafttreten des neuen Statuts
durchgefiihrte Reorganisation mit ihrer konsequenten Verflachung des Organi-
gramms zu Unmut. In der Folge gab die Anwendung des neuen Gehaltssystems
viel zu reden, bei welchem die Qualifikation und die Leistung stark honoriert

125 BGE1211277E.5a;120Ia 51f.
126 IGEGS8IL
127 (GROSSENBACHER, S. 185.
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werden, wihrend das Lebens- und Dienstalter keine eigenstindige Rolle mehr
spielt. ”® Eine grossziigige Garantie der altrechtlichen Einstufungen fiir mehr als
vier Jahre konnte hier den Ubergang abfedern.'® Ausserdem ergab sich er-
staunlich schnell eine motivierende Wirkung aus der gemeinsamen Erreichung
hochgesteckter Leistungsziele im Rahmen des neuen Lohnsystems. Mittlerweile
haben die meisten Angestellten erkannt, dass das Institut «nur» eine Entwick-
lung vorweg genommen hat, welche fiinf Jahre spiter auch fiir die iibrigen Bun-
desangesteliten eintraf, und der erfolgte Verdnderungsprozess wird iiberwiegend
positiv beurteilt. Von unabhéngigen Dritten durchgefithrte Studien férderten
bei den Mitarbeitern und insbesondere beim Kader einen héheren Anforde-
rungsdruck zu Tage, der aber durch einen grosseren Handlungsspielraum und
eine bessere Wirkung der eigenen Tétigkeit kompensiert wird. Sehr deutlich ge-
worden ist auch die Verlagerung des Koordinations- und iiberhaupt des Fiih-
rungsaufwandes von iibergeordneten Schnittstellen in die eigene Organisations-
einheit. Kritisiert wird sowohl die vertikale wie auch die horizontale
Information und Kommunikation, was paradoxerweise die Folge erhohter
Transparenz und vermehrter Mitwirkung des Personals sein kdnnte, das entspre-
chend iiber den eigenen Arbeitsinhalt hinaus Interessen entwickelt. Alles in al-
Iem konnte aber eine hohe Zufriedenheit des Personals festgestellt werden. 3¢

In den ersten sechs Jahren seit der Griindung ist der Mitarbeiter- und Vollzei-
tenbestand des Instituts stindig gestiegen: Mitte Juni 2001 arbeiteten im Institut
insgesamt 238 Personen (entsprechend 224 Vollzeitstellen). Haupt«verursacher»
dieser Entwickiung war die Markenabteilung, was angesichts der kontinuierlich
steigenden Zahl von Markeneintragungsgesuchen und Widerspruchsverfahren
wenig erstaunt. Die Halfte (49.5 %) der Mitarbeiter besitzen eine akademische
Ausbildung. Der Frauenanteil betrigt gut ein Drittel (35.7%); in den Kader-
positionen sind die Frauen allerdings immer noch untervertreten. Die Austritts-
fluktuation liegt — einschliesslich «natiirlicher» Fluktuationen infolge Pensionie-
rung und dergleichen — bei 13,5 %. Die relative H6he der Personalfluktuation
erklirt sich nicht zuletzt mit dem stetig ansteigenden Bedarf der Privatwirtschaft
an Immaterialgiiterrechtsspezialisten. Zu vermerken gilt es allerdings auch, dass
das Institut auf dem Arbeitsmarkt heutzutage von seinem guten Ruf und der
Marktfahigkeit der Saldre profitiert, was es ihm ermdoglicht, nicht nur Studien-
abgénger, sondern immer wieder auch gut qualifizierte Personen aus der Privat-
wirtschaft zu rekrutieren.

128 Sieche im Einzelnen Ziff. V 4.

129 IGE-PersV 3211
130 Siehe dazu THOM/BALTHASAR/FURRER/RIEDER/RITZ, S.85ff, sowie (GROSSENBACHER,

S.186.
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3. Anstellungsvertrag

Die Anstellung des Personals erfolgt durch die Direktion (jene der Direktions-
mitglieder durch den Institutsrat) gestiitzt auf einen 6ffentlichrechtlichen An-
stellungsvertrag. ™™ Hintergrund bildet die Einsicht des Gesetzgebers, dass der
Vertrag eher als die Verfiigung die Moglichkeit bietet, im Rahmen der recht-
lichen Vorgaben auf dem Verhandlungsweg massgeschneiderte, sich an den tat-
sichlichen Interessen der Parteien und den Husseren Gegebenheiten orientie-
rende und daher auch befriedigende Losungen zu finden. Ausserdem fordert
das Anstellungsverhiltnis den Schritt in Richtung eines vermehrt kooperativen
anstelle eines subordinativen Fithrungsstils. Der Vertragsinhalt ist deshalb nicht
detailliert auf generell-abstrakter Ebene vorgegeben, sondern besteht auch aus
einem fiir jeden Angestellten unterschiedlichen individuellen Teil. Integrierte
Bestandteile des Anstellungsvertrags sind die allgemeinen Aufgabenbeschriebe
(sog. Job Descriptions) und das Job Design, welches den mittelfristigen Leis-
tungs- bzw. Fithrungsauftrag enthilt. Gestiitzt darauf erfolgt jeweils zu Beginn
eines jeden Geschiftsjahres die konkrete Leistungsvereinbarung, welche wie-
derum zu Ende des Geschiftsjahres als Grundlage fiir die Bemessung der Leis-
tungskomponente dient. Soweit der Anstellungsvertrag und die IGE-PersV
keine Regelung enthalten, gilt das Obligationenrecht als 6ffentliches Recht des

Bundes.

4. Lohngestaitung

a) Lohnkomponenien

Das IGE enthilt als erste Organisationseinheit der Bundesverwaltung ein klar
leistungsorientiertes Gehaltssystem mit einer Basis-, einer Qualifikations- und
einer Leistungskomponente sowie — im Falle der voriibergehenden Ubernabme
zusitzlicher Aufgaben — einer Funktionszulage.'” Diese Merkmale, die beim
Institut sehr konsequent realisiert wurden, kennzeichnen nun auch das Bundes-
personalrecht. *?

Ausgangspunkt bildet die auf eine konkret ausgetibte Funktion ausgerichtete,
von der Person unabhingige Basiskomponente; sie richtet sich nach mehreren,
reprisentativen Schliisseifunktionen. Sie wird gestiitzt auf den Landesindex der
Konsumentenpreise und den Geschéftsgang des Instituts, unabhéngig von der
jeweiligen Regelung des Bundes, «angemessen» der jahrlichen Teuerung ange-
passt; in der Praxis hat das Institut die Teuerung bisher immer voll ausglichen.

131 IGE-PersV 2 und 3.
132 Siehe im Einzelnen IGE-PersV 4-9.
133 Vgl. dazu BPV 36{f.
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Zur Basiskomponente wird eine Qualifikationskomponente addiert, welche
sich nach der personlichen Qualifikation einer Person fiir die betreffende Funk-
tion richtet; massgebend sind insbesondere Ausbildung, Eignung und Erfah-
rung. Die Qualifikationskomponente betrigt maximal 40 % der jeweiligen Ba-
siskomponente.

Zugerechnet wird schliesslich als drittes Element eine ergebnisorientierte, va-
riable Leistungskomponente. Diese bestimmt sich retrospektiv auf die im abge-
schiossenen Geschéftsjahr gestiitzt auf eine individuelle Leistungsvereinbarung
erbrachten Leistungen eines einzelnen Angestellten und/oder der betreffenden
Organisationseinheit. Leistung und Einsatz zahlen sich somit auch in monetérer
Hinsicht aus. Diese Komponente ist gewissermassen der «risikobehaftete»
Lohnbestandteil und betriigt je nach Funktionsstufe 10, 15 oder 20 % der jeweili-
gen Basiskomponente. Je hoher die Leistungskomponente legt, desto mehr re-
duziert sich die «garantierte» Basiskomponente, damit auch wirklich ein Leis-
tungsanreiz besteht. Wihrend die Direktion den individuellen Leistungslohn
festlegt, bestimmt der Institutsrat die Hohe der jihrlich zur Ausschiittung kom-
menden Gesamtleistungslohnsumme in Abhingigkeit vom Geschéftsgang; sie
betrdgt zwischen 5 und 10 % der Gesamtsumme der totalen Basislohnsumme
des Instituts.

Der Lohn fiir einen bestimmten Posten bewegt sich somit je nach Qualifika-
tion und Leistung in einer Bandbreite von 100 bis 160 % der jeweiligen Basts-
komponente. Fiir die voriibergehende Ubernahme zusitzlicher Aufgaben kann
zusitzlich zu den drei allgemeinen Lohnkomponenten eine Furnktionszulage ver-
einbart und ausbezahlt werden. Sie richtet sich nach Massgabe des objektiven
Anforderungsprofils und der personlichen Qualifikation der Angestellten fiir
die jeweilige Zusatzfunktion.

b) Bestimmung der individuelleri Lohnkomponenten

Die Direktion sorgt bei der Bestimmung aller individuellen Lohnkomponenten
fiir eine Gleichbehandlung gleichwertiger Funktionen, Qualifikationen und
Leistungen und — bei der Ausrichtung der Leistungskomponente — auf eine an-
gemessene Berlicksichtigung aller Stufen.’™ Neben der Anforderungs- und
Leistungsgerechtigkeit ist auch die Marktgerechtigkeit ein Bestandteil der vom
Institut angestrebten zeitgerechten Entlohnung. In der Praxis stellt die Direk-
tion diese Vorgaben sicher durch eine permanente entsprechende Schulung des
Kaders, eine interne Vergleichskontrolle durch den Personaldienst und die Ge-
nehmigung durch die Direktion der Einstufung neuer Stellen sowie von Ver-
dnderungen der individuellen Mitarbeiterqualifikation und der jdhrlichen Leis-
tungskomponenten. Zudem werden die Basis- und Qualifikationskomponente
eines jeden Angestellten wenigstens alle zwei Jahre individuell sowie im Quer-

134 IGE-PersV5 1L 61T und 7 II.
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vergleich iiberpriift und die analytische Bewertung der fiir die Basislohne gene-
rell massgebenden Schiiisselfunktionen wird regelméssig mit den tatséchlichen
Gegebenheiten des Markts verglichen und gegebenenfalls veréndert.

Die maximale Summe aller Lohnkomponenten wurde vom Bundesrat, in
«weiser Voraussicht» der gegenwirtig die Gemiiter erhitzenden Diskussion um
die von verselbstiindigten Bundesbetrieben bezahlten Lohne an Verwaltungsrite
und Mitglieder der Geschiftsleitung, bereits 1996 auf CHF 250000 (Index-
stand 1. Januar 1997) festgelegt, wobei sich auch dieser Betrag der vom Institut
ausgeglichenen Teuerung angleicht.’* Aufgrund dieser glasklaren und trans-
parenten oberen Finkommenslimite stand das Institut zu keiner Zeit im Brenn-
punkt der Diskussion. Im Ubrigen ist aber die Lohngestaltung der Dispositions-
freiheit der Vertragsparteien iiberlassen.

Die Anwendung des neuen Gehaltssystems, bei welchem die Qualifikation
und Leistung und nicht mehr das Lebens- und Dienstalter honoriert werden,
gab zu Beginn viel zu reden. Eine mit den Personalverbidnden ausgehandelte
und in der Personalverordnung verankerte grossziigige Nominallohn-Garantie
fithrte jedoch dazu, dass bis zum 30. Juni 2001 niemand weniger verdiente als im
letzten Geschiftsjahr des BAGE. ¥ Die Lohngarantie entfiel bei einem Funk-
tionswechsel nach Inkrafttreten der IGE-PersV. Zur Abfederung von verblei-
benden Hirtefillen wurde Ende 2000 ein Katalog von freiwilligen Massnahmen
ausgearbeitet. Alle betroffenen Mitarbeitenden wurden schliesslich rechtzeitig
informiert und individuell beraten, so dass der Ablauf der L.ohngarantie ohne

jegliche Probleme vonstatten ging.

¢) Kinderzulage und Lohnfortzahlung

Zusitzlich zu den vier genannten Lohnbestandteilen richtet das Institut eine
Kinderzulage aus, welche sich sinngemdss nach den Bestimmungen des Bundes
richtet. Das Institut nutzt die ihm in IGE-PersV 4 IV eingerdumte Mdoglichkeit,
hohere Kinderzulagen als der Bund auszurichten, voll aus.

Sind Angestellte aus Griinden, die in ihrer Person liegen, unverschuldet an
der Erledigung ihrer Arbeit verhindert, so ist das Institut wihrend wenigstens
drei (im ersten Anstellungsjahr), sechs (im zweiten und dritten Anstellungsjahr)
und maximal zwolf (ab dem vierten Anstellungsjahr) Monaten zur Weiterzah-
lung des Lohnes verpflichtet.

135 Art. 16 TII der Verordnung vom 28.9.2001 iiber das Personal des Schweizerischen
Heilmittelinstituts (SR 812.215. 4) kennt eine analoge Regelung, nur betrigt dort der
Maximallohn CHF 280000 (bei einem Indexstand vom Januar 2002).

136 IGE-PersV41L

137 IGE-PersV 32 11
138 IGE-PersV 15. Dabei wird die Leistungskomponente grundsitzlich nach Massgabe

der bisherigen Leistungen bezahlt (Abs. 3).
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5. Sozialversicherung

Alle Angestellten des Instituts sind — nach dem Willen des Bundesrates — weiter-
hin bei der Pensionskasse des Bundes (PKB) versichert.’® Gestiitzt auf einen
entsprechenden Beschluss des Bundesrats und einen zwischen dem Institut und
der Eidgendssischen Versicherungskasse (EVK) ausgehandelten Anschlussver-
trag wurde das Institut somit zur «angeschlossenen Organisation» der PKB. Von
diesem Anschlussvertrag nicht erfasst wurden die bis zum 31. Dezember 1995
bereits laufenden Renten; fiir sie sowie fiir die allfilligen Kosten fiir einen Ein-
bau der Teuerung kommt der allgemeine Bundesfinanzhaushalt auf. Das Institut
iibernahm dagegen die Renten und den Teuerungsausgleich fiir diejenigen Mit-
arbeiter, welche erst nach dem 1. Januar 1996 erstmals Leistungen der PKB be-
zogen. Piéce de résistence war der weit iiber CHF 10 Mio. betragende Anteil der
Erwerbsaktiven des Instituts am durch die verfehlte Pensionskassenpolitik ent-
standenen Fehlbetrag'® der PKB. Dieser wurde — anders als bei anderen ver-
selbstidndigten Bundesbetrieben wie etwa SBB, Post, Riistungsunternehmen,
Swissmedic und Swisscom'*! — nicht als Altlast vom Bund iibernommen, son-
dern dem Institut, und damit den Gebiihrenzahlern, vollumfinglich zur Bezah-
lung auferlegt! Die Startphase des Instituts wurde damit aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht erheblich erschwert, nachdem der Gesetzgeber bereits darauf
verzichtete, dem Institut ein formelles Dotationskapital zu geben.

Da die PKB die variablen Lohnkomponenten (sc. Leistungskomponente und
Funktionszulage) nicht versicherte, griindete das Institut Ende 1998 eine eigen-
stindige Personalvorsorgestiftung. Diese hat zum Zweck, die nicht versicherten
Lohnelemente der aktiven Arbeitnehmer im Sinne des Bundesgesetzes iiber die
berufliche Vorsorge '** zu versichern. Ohne eine solche zusitzliche Versicherung
wiire das Personal des Instituts im Vergleich zur Vorsorgesituation zu Zeiten des
BAGE und im Vergleich zu den Mitarbeitenden, welche in den Genuss von
IGE-PersV 32 II kommen, systematisch unterversichert.

6. Mitwirkung und Sozialpartnerschaft

Die Personalverbiinde waren der wichtigste externe Ansprechpartner der Insti-
tutsleitung bei der Erarbeitung der neuen Personalordnung des Instituts; in kons-
truktiven Verhandlungen konnten mit ihnen die wesentlichen Differenzen aus-

139 IGE-PersV 101

140 Unter dem Fehlbetrag versteht man die Differenz im Zeitpunkt der Uberfithrung des
BAGE in die neue Rechtsform zwischen dem zwecks Deckung der Pensionskassen-
anspriiche erforderlichen und dem effektiv vorhandenen Kapital! bei der PKB der im
Zeitpunkt der Umwandlung Erwerbsaktiven des Instituts.

141 Vgl Fn. 164-168.

142 SR 831.40.
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geraumt und ein Konsens iiber den Vorentwurf fiir eine IGE-PersV erzielt wer-
den, noch bevor der entsprechende Entwurf dem Bundesrat {iberwiesen wurde.
Auch nach dem Inkrafttreten der IGE-PersV wurde und wird der Dialog mit den
Personalverbiinden fortgefiihrt. Die Personalverbiande vertreten nédmlich die
grundlegenden Anliegen des Personals gegeniiber dem Instituts. '** So wurden ih-
nen etwa die Anstellungsformularvertriige vorab zur Stellungnahme unterbreitet;
sie sind auch zu konsultieren, falls die Basiskomponente einmal nicht an die jéhr-
liche Teuerung angepasst werden sollte. Zudem sind die Personalverbidnde in in-
dividuellen Personalangelegenheiten zur Vertretung ihrer Mitglieder berechtigt.

Innerhalb des Hauvses ist der Personalausschuss zur Vertretung der Anliegen
des Personals zustindig. Er nimmt zu diesem Zweck an den regelmissigen Sit-
zungen der erweiterten Direktion teil. Er besteht aus fiinf Mitgliedern, welche
vom Personal alle vier Jahre aus dem Kreis der Angestellten gewihlt werden.
Grundlage fiir seine Aufgaben bildet das aufgrund von IGE-PersV 29 II von ei-
nem extra hierfiir gewihlten, parititisch zusammengesetzten Rat erlassene Re-
glement des Personalausschusses des Instituts.

7. Beendigung des Anstellungsverhiilinisses

a) Beendigungsgriinde

Das Anstellungsverhiltnis endet durch Vereinbarung, mit Ablauf einer verein-
barten Frist, durch schriftliche und zu begriindende Kiindigung oder durch Pen-
sionierung, Invaliditit oder Tod der beim Institut angesteliten Person.™* Eine
Kiindigung wird somit nie durch Verfiigung, sondern im Rahmen der negativen
Vertragsfreiheit immer gewissermassen «privatrechtlich» ausgesprochen.

Die minimalen ordentlichen Kiindigungsfristen fiir ein unbefristetes Anstel-
lungsverhiiltnis betragen einen Monat im ersten Anstellungsjahr, zwei Monate im
zweiten bis fiinften Anstellungsjahr und danach drei Monate. Selbstverstdndlich
konnen auch langere Kiindigungsfristen vereinbart werden. Aus wichtigen Griin-
den kann ein unbefristetes Anstellungsverhiltnis auch durch beide Parteien frist-
los gekiindigt werden. Als wichtige Griinde nennt die IGE-PersV in Anlehnung
an das Obligationenrecht Umsténde, welche der kiindigenden Partei eine Fortset-
zung des Anstellungsverhiltnisses nach Treu und Glauben unzumutbar machen.

b) Kiindigungsschutz

Die Personalverordnung enthilt auch Schutzbestimmungen gegeniiber einer un-
gerechtfertigten Kiindigung. Wird der Anstellungsvertrag missbrduchlich gekiin-

143 IGE-PersV 30.
144 Siehe im Finzelnen IGE-PersV 11-14.
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digt, so kann die Gegenpartei bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist
bei der kiindigenden Partei schriftlich Einsprache erheben. ' Erzielen die Par-
teien keine Einigung iiber eine Wiedereinstellung, so kann die gekiindigte Partei
auf dem Rechtsweg eine Entschddigung verlangen. Deren Héhe betrigt hochs-
tens den fiir die laufende Berechnungsperiode geschuldeten Jahreslohn; Scha-
denersatzanspriiche aus anderen Rechtstiteln bleiben vorbehalten. Weitgehend
identisch ist das Verfahren im Fall einer ausserordentlichen Kiindigung ohne
wichtigen Grund.'* Diesfalls schuldet der kiindigende Angestellte dem Institut
vollen Ersatz des durch die Kiindigung entstandenen und bewiesenen Schadens;
umgekehrt schuldet das kiindigende Institut dem betroffenen Angestellten den
Lohn, der bis zur ordentlichen Vertragsbeendigung geschuldet wire. Zudem
kann der Angestellte eine Entschiadigung verlangen, deren Hohe maximal den
fiir die lanfende Berechnungsperiode geschuldete Jahreslohn betrigt; auch hier
sind Schadenersatzanspriiche aus anderen Rechtstiteln vorbehalten.

Die Kiindigung des Angestelltenverhiltnisses ist allerdings immer rechtsgiil-
tig, selbst dann, wenn sie missbriuchlich oder — im Falle einer ausserordentli-
chen Kiindigung — chne wichtigen Grund erfolgte. Die gekiindigte Partei kann
zwar gegen die Kiindigung schriftliche Einsprache erheben. K&nnen sich die
Parteien jedoch in der Folge nicht auf eine Wiedereinstellung einigen, so kann
die Kiindigung nicht riickgingig gemacht werden, sondern die angeblich unge-
rechtfertigt gekiindigte Partei hat nur — aber immerhin — einen Anspruch auf
Entschidigung, tiber den und deren Hohe gegebenenfalls auf dem Rechtsweg zu
entscheiden ist.'"” Die Ausfiihrungen in der Botschaft E-IGEG stehen hierzu
nur scheinbar im Widerspruch. Sie erwihnt zwar félschlicherweise, dass eine un-
gerechtfertigte Kiindigung «gegebenenfalls riickgiingig zu machen sei».'*® Der
Kiindigungsschutz wird jedoch nicht im Gesetz, sondern in der sich auf IGEG 8
stiitzenden Verordnung geregelt. Die IGE-PersV, welche ebenso wie die Bot-
schaft E-IGEG vom Bundesrat verfasst wurde, sieht indessen keine Pflicht des
Instituts zur Wiedereinstellung der gekiindigten Person vor, sondern erwihnt le-
diglich die Méglichkeit einer Wiedereinstellung in einer anderen Verwaltungs-
einheit des Bundes.'* Aus den Materialien zur IGE-PersV geht hervor, dass
diese Regelung angesichts der begrenzten Grisse des Instituts bewusst gewihit

145 IGE-PersV 22. Dabei enthiilt Abs. 2 einen nicht abschliessenden Katalog von Griin-
den, bei deren Vorliegen eine Kiindigung missbriuchlich ist.

146 1GE-PersV 13 II-1V. Der betroffene Angestellte hat sich die nach der ausserordentli-
chen Kiindigung anderweitig erzielten oder absichtlich zu erzielen unterlassenden Ein-
kiinfte selbstverstindlich anzurechnen (siche IGE-PersV 13 II a).

147 Erlduternder Bericht zum Vorentwurf der IGE-PersV (unverofitl.), S. 11 und 14; be-
stidtigt durch unver6fftl. Entscheid der Eidgenossischen Personalrekurskomimission
CRP 2001025 vom 13. Februar 2002 in Sachen X gegen das Eidgenossische Institut
fiir Geistiges Eigentum, E. 5a.

148 Botschaft E-IGEG, BBI1 1994 I11 989 und 999.

149 1GE-PersV 13 ITT und 22 111,
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wurde; '™ eine Weiterbeschéftigung wiire nicht sinnvoll und keiner Partei zuzu-
muten, nachdem das Vertrauensverhiltnis durch eine umstrittene Kiindigung
zerstort wurde. In diesem Licht sind die erwihnten Ausfilhrungen in der Bot-
schaft so zu verstehen, dass eine Wiedereinstellung im Institut ausgeschlossen,
eine Neuanstellung jedoch allenfalls in einer anderen Verwaltungseinheit des
Bundes in Betracht zu zichen ist.

Nichtig ist eine Kiindigung zur Unzeit, das heisst wenn diese wihrend einer
gesetzlichen Sperrfrist erfolgt;'s diesfalls steht die Frist einer vorgingig aus-
gesprochenen Kiindigung wihrend der Sperrfrist still und erstreckt sich bis zum
Ende des Monats, in dem die Sperrfrist endet.

Der Kiindigungsschutz der IGE-PersV geht somit weiter als derjenige des Ob-
ligationenrechts, aber deutlich weniger weit als derjenige des Bundespersonal-
rechts. 2

8. Rechtsschutz

Meinungsverschiedenheiten sind wenn immer méglich giitlich auszutragen.
Kommt es zum Streitfall, so entscheiden nicht die zivilen Arbeitsgerichte, son-
dern es ist der offentlichrechtliche Rechtsweg zu beschreiten; dieser richtet sich
nach IGE-PersV 31: Demnach erlisst das Institut, wenn sich die Parteien nicht
einigen konnen, eine beschwerdefihige Verfiigung im Sinne von VwVG 5; diese
setzt die vorgiingige Gewihrung des rechtlichen Gehdrs voraus.

In der Praxis im Vordergrund stehen Lohnstreitigkeiten, Vorwiirfe in Zusam-
menhang mit Mobbing sowie Fragen in Zusammenhang mit der Kiindigung des
Anstellungsverhiltnisses. Im Falle der Kiindigung ist jedoch der Kiindigungs-
bzw. Wiedereinstellungsakt nicht beschwerdefihig; er kann somit nicht auf dem
Beschwerdeweg iiberpriift werden. Beschwerdegrund bildet nur — aber immerhin

150 Erlanternder Bericht zum Vorentwurf der IGE-PersV (unverofftl.), S. 11

151 IGE-PersV 23. Die Fille, in denen eine Sperrfrist besteht, werden in 23 I a-d er-
wiahnt.

152 'Wohl sieht nun auch das Bundespersonalrecht eine Auflésung des Anstellungsverhilt-
nisses vor, was unter dem Amtsdauersystem des Beamtenrechts noch unmoglich war.
Fs verpflichtet jedoch die Arbeitgeber, alle sinnvollen und zumutbaren Maoglichkeiten
der Weiterbeschiftigung auszuschopfen, bevor sie Bundesangestellien ohne deren
Verschulden kiindigen. Ausserdem regelt das BPG nicht — wie dic IGE-PersV bzw.
das OR — die Griinde, bei deren Vorliegen eine Kiindigung missbréuchlich ist, sondern
die Griinde, bei deren Vorliegen eine Kiindigung tiberhaupt erst zuldssig ist
(BPG 12 VI). Art. 13 I1I der Verordnung {iber das Personal des Schweizerischen Heil-
mittelinstituts (siehe Fn. 135) sieht — in ausdriicklicher Anlehnung an die IGE-PersV —
ebenfalls keine Weiterbeschiftigung, sondern nur die Mdglichkeit einer Entschidi-
gung im Falle einer missbrauchlichen oder einer ausserordentlichen Kiindigung ohne
wichtigen Grund vor; siehe Ziff. 2.1.1. der zugehdrigen Erlduterungen (unveroffil.).
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— eine aufgrund einer angeblich missbriuchlichen oder ohne wichtigen Grund
erfolgten Kiindigung geforderte Entschidigung; Beschwerdeobjekt ist die vom
Institut verfiigte Ablehnung dieser Entschédigung. ***

Beschwerdeinstanz ist in Fillen, wo eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu-
14ssig ist, die Eidgendssische Personalrekurskommission und das Bundesgericht;
in allen anderen Fillen ist die Beschwerde an das EJPD zu richten. ™™ Zustén-
digkeit und Verfahren richten sich jeweils nach den allgemeinen Besttmmungen

der Verwaltungsrechtspilege.

V1. Finanzverschriften

Das Institut finanziert sich selber, behilt erwirtschaftete Gewinne, fiihrt diese
seinen Reserven zu, trigt entstandene Verluste selber und greift nur im Notfall
auf die Finanzhilfe des Bundes zuriick.'*® Dabei wird es grundsitzlich nach be-
triebswirtschaftlichen Grundsitzen gefiihrt. **

153 Unveroffil. Entscheid der Eidgendssischen Personalrekurskommission CRP 2001-025
vomn 13. Februar 2002 in Sachen X gegen das Eidgendssische Institut fitr Geistiges Ei-
genium, E. 5a.

154 Vgl IGE-PersV 31 sowie OG 1001 e.
155 Smon, S. 1651f. Das Institut erfiillt damit die Anliegen der WIPO Industry Advisory

Commmission die in ihrer Resolufion on costs of obtaining and maintaining intellectual
property protection vom 5. Mai 2000 die Durchsetzung des «principle that filing, main-
tenance and other fees derived by intellectual property offices should be used exclusi-
vely for purposes related to intellectual property» forderte.

156 IGEG 111 Ebensc VE-BGTS 24 I1I; ecine entsprechende Vorschrift im HMG fehlt.
Der Grundsatz erfihrt durch das IGEG und seine Ausfithrungsordnungen zahlreiche
Einschrinkungen: Der Grundsatz der Kostendeckung im Vierjahresdurchschnitt
(IGEG 13 II) fithrt zu einer kiinstlichen und betriebswirtschaftlich nicht zu rechtfer-
tigenden Finschrinkung des Investitionshorizonts (vgl. Ziff. VL9.c.). Die Verpflich-
tung, iiberschiissige Gelder beim Bund anzulegen (IGEG 11 II), nimmt dem Institut
die Moglichkeit, Gelder am Kapitalmarkt anzulegen und entstehende Gewinne zu nut-
zen (so ausdriicklich Reorganisation der technischen Sicherheitsaufsicht in den Berei-
chen des UVEK - Erlduternder Bericht zum Vernehmlassungsentwurf BGTS vom
29.8.2001, S. 56; vgl. aber auch IGEG 11 Iil, welcher eine unbedingte Kreditverpilich-
tung des Bundes statuiert). IGE-PersV 4ff. greift in die Lohngestaltungsireiheit der
Direktion erheblich ein. Wihrend die Maximallohnvorschriit von IGE-PersV 4 II aus
politischen Griinden noch nachzuvollziehen ist, stellt die Begrenzung im Leistungs-
lohn (IGE-PersV 7 II1) eine Limitierung dar, die private Anbieter von Dienstleistun-
gen nach IGEG 2 1 g nicht haben. Vor diesem Hintergrund ist IGEG 1 III eher als
programumatische Norm anfzufassen.
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1. Finanzierung

a) Dotationskapital

Das Institut erhielt bei seiner Griindung kein eigentliches Dotationskapital in
Form von Bargeld.’™ Es hat das Inventar (Mobilien) des BAGE zu Eigentum
iibernommen. *® Indem das Institut aber an die Stelle des BAGE getreten ist,*”
iibernahm es auch simtliche hiingigen Fille und Anwartschaften des vormaligen
Bundesamts. Zum einen bedeutete dies zwar, dass es diejenigen héingigen Fille,
bei denen das BAGE die Gebiihr vereinnahmt und an die Bundeskasse weiter-
geleitet hatte, «kostenlos» erledigen musste, zum anderen fliessen ihm aber alle
Aufrechterhaltungsgebiihren '*° fiir Schutzrechte zu, die roch unter dem BAGE
hinterlegt wurden. Dieser Betrag, der probabilistisch berechnet und kapitalisiert
werden konnte, kann als Dotationskapital angesehen werden. '*!

b) Ubernahme von Pensionskasseverpflichtungen

Die Mitarbeiter von ehemaligen Bundeséamtern und -betrieben sind wenigstens
bis zum Zeitpunkt der rechtlichen Umwandlung ihres Arbeitgebers bei der Pen-
sionskasse des Bundes (PKB) versichert. Aufgrund der Abweichung vom Prin-
zip der Bilanzierung in geschlossener Kasse'® und/oder der gewihlten Rech-
nungslegungsstandards'® kann ein erheblicher Finanzierungsbedarf fiir den
verselbstindigten Bundesbetrieb entstehen.

157 Anders HMG 77 I, der vorsieht, dass Bund und Kantone das Heilmittelinstitut mit einem
Dotationskapital ausstatten konnen (vgl. generell zum Heilmittelinstitut PETER BraTsCHI/
UrsurLa EGGENBERGER StiickLI, Bundesgesetz iiber Arzneimittel und Medizinprodukte,
Bern 2002, 8. 231.). Vgl. auch VE-BGTS 26, der dem Bund gestattet, die Schweizerische
Agentur fiir technische Sicherheit mit einem unverzinslichen Dotationskapital auszustatien.

158 IGEG 181IL

159 IGEG 181

160 D.h. Verlingerungsgebiihren fiir Designs (DesG 5 III), Jahresgebiihren fiir Patente
(PatG 14 i.V.m. PatG 15 1b) und Ergéinzende Schutzzertifikate (PatG 140e), Verlin-
gerungsgebiihren fiir Marken (MSchG 10 II).

161 Vgl. aber Bericht der Finanzdelegation an die Finanzkommissionen des Stinderates
und des Nationalrates betreffend die Oberaufsicht iber die Bundesfinanzen im Jahre
1999, BBI 2000 3440.

162 Die PKB weist, im Einklang mit dem BVG und ihren Statuten, einen versicherungstech-
nischen Fehlbetrag aus. Das bedeutet, dass das effektiv vorhandene Deckungskapital klei-
ner ist, als dies versicherungsmathematisch notig wire, um die Verpflichtungen der Kasse
vollumfinglich decken zu konnen. Der versicherungstechnische Fehlbetrag riihrt daher,
dass bei der PKB vom Grundsatz der Bilanzierung in geschlossener Kasse abgewichen wird
resp. wurde (BGV 69 II; vgl. aber Art. 15 des Bundesgesetzes vom 23. 6. 2000 tiber die Pensi-
onskasse des Bundes [SR 172.222.0]) und das Deckungskapital der PKB nur zu zwei Dritteln
aufzubringen war. Das nicht einbezahlte Drittel wird vom Bund garantiert und verzinst.
Diese Losung beruht auf der Annahme, dass die Abgénge durch Neuzugéinge ersetzt wer-
den und dass eine Liquidation der Kasse ausgeschlossen ist (Perennitétsprinzip).

163 Vgl. Botschaft zu einer Anderung des Bundesgesetzes iiber die Rilstungsunternehmen
des Bundes, BBI 2000 22591f.
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Wihrend fiir Swisscom,® die Schweizerischen Bundesbahnen,'®® die Riis-
tungsunternehmen des Bundes,'® das Schweizerische Heilmittelinstitut,'’ die
ETH ' und die Post '* vorgesehen ist, dass der Bund den auf den Betrieb ent-
fallenden Fehlbetrag der PKB iibernimmt resp. iibernehmen kann, fehlt eine
entsprechende Bestimmung im IGEG. Das entsprechende Defizit ist somit
durch die Betriebsmittel nach IGEG 12 zu finanzieren. '¥

¢) Sicherung der Zahlungsbereitschaft

Ist die Zahlungsbereitschaft resp. -fihigkeit des Instituts nicht mehr gegeben, so
gewihrt ihm der Bund Darlehen zu Marktzinsen. '’ Aus Sicht des Bundes stellt
dies einen dringlichen Nachtragskredit'” dar. Diese Zahlungsverpflichtung des
Bundes ist unbedingt und grundsitzlich unlimitiert. Der Bund ist — abgesehen
von seiner subsidiiren Haftpflicht nach VG 19 Ia ~ nicht verpflichtet mehr zn
leisten, als zu reinen Zahlungsbereitschaft notwendig ist. Die Zahlungspflicht
des Bundes ist subsidiiir, d.h. sie springt erst dann ein, wenn aus dem Umlauf-
vermogen und den Reserven des Instituts keine Zahlungen mehr geleistet wer-
den kénnen.

Diese Zahlungsverpflichtung ist Korrelat zur Anlageverpflichtung des Insti-
tuts nach IGEG 11 ITL. 2

d) Aufnahme von Darlehen bei Privaten

IGEG 11 II schliesst nicht aus, dass das Institut bei Privaten Geld aufnimmt.
Ziel der Norm ist es nicht, dem Institut vorzuschreiben, dass es nur beim Bund
Darlehen aufnehmen kann, sondern den Bund zu verpflichten, dem Institut fi-
nanziell beizustehen. Es wird dies dann tun, wenn es eine Investition nicht aus
den Reserven finanzieren kann oder es giinstiger ist, Gelder auf dem Markt auf-
zunehmen. Es ist aber in jedem Fall gehalten, die Anlagevorschrift nach

IGEG 11 11T zu beachten.

164 Art. 26 des Bundesgesetzes vom 30.4.1997 iiber die Organisation der Telekommuni-
kationsunternehmung des Bundes (SR 784.11).

165 Art. 16 IV des Bundesgesetzes vom 20.3.1998 iiber die Schweizerischen Bundesbah-
nen {SR 742.31).

166 Art. 5b des Bundesgesetzes vom 10.10.1997 iiber die Riistungsunternehmen des Bun-
des (SR 934.21).

167 HMG 93.

167a E-ETHG 40b 3.

168 Art.24 des Bundesgesetzes vom 30.4.1997 iiber die Organisation der Postunternech-
mung des Bundes (SR 783.1).

169 (GrOSSENBACHER, S. 184f1.

170 IGEG 1111

171 Art. 18 des Bundesgesetzes vom 6.10.1989 iiber den eidgenossischen Finanzhaushalt
(SR 611.0).

172 Vgl Ziff. VL13.; Stmon, S. 166.
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2. Betriebsmitte!

IGEG 12 erwihnt als Betriebsmittel des Instituts die Gebiihren fiir seine hoheit-
lichen Titigkeiten, Entgelte fiir Dienstleistungen sowie Abgeltungen von ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen. Diese Aufzdhlung ist unvollstindig,'”* denn
das IGEG selber erwihnt noch die Zinseinnahmen'” und es gibt weitere Ein-
nahmen, welche nicht in diese Kategorien passen.'”

Die erwihnten Betriebsmittel unterscheiden sich namentlich durch ihr Ge-
nehmigungs- resp. Festlegungsverfahren: fiir Gebithren ist der Institutsrat, fir
Abgeltungen der Bundesrat und fiir Entgelte die Direktion zustindig.

Nicht zu den Betriebsmitteln zihlen Dariehen des Bundes zur Sicherstellung

der Zahlungsfihigkeit des Instituts. '’

3. Gebiihren fiir hoheitliche Tiitigkeiten

a) Grundsatz

Das Institut erhebt im Zusammenhang mit dem Erteilen und Aufrechterhalten
von immaterialgiiterrechtlichen Schutztiteln, dem Fiihren und Auflegen von Re-
gistern, der Bewilligungserteilung und der Aufsicht iiber die Verwertungsgesell-
schaften sowie den gesetzlich vorgeschriebenen Publikationen Gebiihren.'”
IGEG 13 ist — abgesehen von den in IGE-GebO 2 II genannten besonderen An-
trigen — selber keine geniigende Rechtsgrundlage fiir die Gebiihrenerhebung.
Die Befugnis zur Gebiithrenerhebung folgt aus den einzelnen Spezialerlassen
auf Gesetzes- resp. Verordnungsstufe.

Die IGE-GebO enthilt die gemiiss den Spezialerlassen zu zahlenden Gebiih-
ren sowie die Zahlungsmodalititen. ' Fiir die Aufsicht iiber die Verwertungs-
gesellschaften sind die Gebiihren in URV 214 ff. und nicht in der IGE-GebO ge-
regelt.

Die IGE-GebOQ enthilt nicht alle massgeblichen Gebithren. Fiir internatio-

nale Verfahren ergeben sie sich aus den einschligigen Ausfithrungsordnun-

gen 179

173 HMG 77 Il ist hier deutlicher, indem durch die Verwendung des Wortes «insbesonde-
re» aufgezeigt wird, dass die dort erwihnten finanziellen Mittel nicht abschliessender
Natur sind.

174 1GEG 11 T vgl. Ziff. VL6.

175 Vgl. Ziff. V1.7.

176 IGEG 11 1L

177 IGEG13L

178 PatV 17, MSchV 7, ToV 3, DesG 30.

179 IGE-GebO 1.
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b) Gebiihrenhéhe

Soweit die IGE-GebO Gebiihren im Sinne des Verwaltungsrechts enthilt, miis-
sen diese dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip geniigen. Dies gilt be-
sonders fiir die Verwaltungs- ' und Kanzleigebiihren. '

Gemaiss dem Kostendeckungsprinzip darf der Gesamtertrag der Gebiihren in
der Regel die gesamten Kosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht iiber-
steigen.’® Das Kostendeckungsprinzip wird durch IGEG 13 II sowie IGEG 16
prizisiert: Die Gebiihren sind so festzusetzen, dass sie zusammen mit den Ent-
gelten und Abgeltungen pro Schutzrechtsbereich (Verwaltungszweig) im Vier-
jahresdurchschnitt kostendeckend sind. Dabei ist ein Gewinn zu erzielen und
den Reserven zuzufiihren. Diese diirfen eine den Bediirfnissen des Instituts an-
gemessene Hohe nicht iibersteigen. Somit sind Gebiihren zwingend zu senken,
wenn die Reserven die definierte Hohe erreicht haben® oder wenn sie zu rasch

anwachsen.

c) Genehmigung

Bei der IGE-GebO handelt es sich um einen rechtsetzenden FErlass einer Bun-
desbehorde.’® Sie wird von der Direktion dem Institutsrat vorgeschlagen und
dieser stellt dem Bundesrat Antrag anf Genehmigung.'®*® Der Bundesrat kann
einzig die Genehmigung verweigern oder erteilen, nicht aber Anderungen an
der IGE-GebO vornehmen. %

Der Institutsrat regelt nicht nur die Gebiihren und ihre Hohe an sich sondern
auch die Modalititen zu ihrer Erhebung. Dagegen kann er keinen Einfluss da-
rauf nehmen, ob fiir eine bestimmte Verwaltungshandiung Gebiihren geschuldet

sind oder nicht.

180 Gebiihr fiir die Erstellung von Priorititsbelegen und Registerausziigen, Gebiihr fiir
die Einsichtnahme ins Aktenheft und ins Register, Gebiihr fiir Ausziige aus dem Re-
gister, Auskunftsgebiihr.

181 IGE-GebO Anhang V.

182 Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich vom 13.4.2000 (reprax 2000, S.91f1f.
= VB.2000.0048, E. 6.a); BGE 1201a 171 E. 2.; vgl. ausserdem Perer Korr, Sonder-
steuer auf Geistiges Eigentum in Deutschiand?, GRUR 2000, S. 1311

183 So ausdriicklich HMG 79 IL

184 Art.1 d des Bundesgesetzes vom 21.3.1986 iiber die Gesetzessammlungen und das
Bundesblatt (SR 170.512).

185 IGEG4III 13 1L
186 Beachte, dass die IGE-GebQO deutlich von der durch die Weisungen vom 19.3.1984

iiber Gebiihrenerlasse (BBl 1684 111 1371) vorgegebenen Form abweicht.
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d) Gebiihrenordnung des Instituts (I GE-GebO)

aa) Geltungsbereich

Die IGE-GebO gilt nur fiir die Bezahlung von Gebiihren (also nicht fiir Entgel-
te), welche gemiss den in IGE-GebO 2 I genannten nationalen Erlassen ge-
schuldet sind. Diese Einschrinkung gilt nicht pur fiir die Gebiihren gemass dem
Anhang sondern auch fiir die in der IGE-GebO genannten Fristen, Zahlungs-
modalitéten, etc.

Gebiihren sind in Schweizerfranken zu bezahlen.™ Andere Wihrung kann
das Institut nur fiir die Erbringung von Dienstleistungen entgegennehmen. Im
Rahmen von internationalen Abkommen (v.a. dem EPU) kénnen andere Wab-
rungen verlangt werden. Erfolgt die Bezahlung in einer anderen Wihrung als
dem Schweizerfranken, so sind die Spesen, welche durch den Umtausch eniste-
hen, vom Gebiihrenschuldner zu tragen. Dieser tragt auch das Risiko, dass der
auslindische Betrag nicht ausreicht, um die Gebiihr zu begleichen, '

bb) Zahlungsart und -termin
Gebiithren kopnen bezahlt werden durch:

_ Barzahlung von Miinzen und Noten nach Massgabe von WZG 3;'%
_ Belastung eines beim Institut bestehenden Kontokorrents; 190
_ jede andere vom Institut als zuléssig erklirte Zahlungsart. 9

Andere, vom Institut als zulissig erkldrbare Zahlungsarten sind beispielsweise
die Zahlung mittels Kreditkarte,'”” die Guischrift auf einem Konto des Insti-
tuts % oder die Zahlung durch Check.™

Vorbehaltlich besonderer Bestimmung in den immaterialgiiterrechtlichen Spe-
ialerlassen % (und natiirlich auch dem VwVG) sind Gebiihren vollstindig ' bis
zu dem vom Institut angegebenen Termin zu zahlen. ™ Als Zahlungseingang gilt:

187 IGE-GebO 4.

188 IGE-GebO7L

180 Bundesgesetz vom 22.12.1999 iiber die Wihrung und die Zahlungsmittel (SR 941.10).

190 IGE-GebQ 4 a.

191 IGE-GebO 4b.

192 IGE-GebO 6a.

193 IGE-GebO6 L

194 IGE-GebO61V.

195 Z.B. PatV 191f.

196 IGE-GebQ 71 Eine Ausnahme besteht zu Gunsten der Zahlung mittels Kreditkarte,
bei der die vom Kreditkartenunternehmen erhobene Kommission vom Institut getra-
gen wird (IGE-GebO 6a I). Diese Ungleichbehandlung gegeniiber den {ibrigen Zah-
lern lisst sich dadurch rechtfertigen, dass die Kreditkarte ein heute akzeptiertes
Zahlungsmittel ist und die Vertrige der Kreditkartenunternehmen mit den Zahlungs-
empfingern verbieten, dass die Gebithr durch den Zahler zu iibernehmen ist.

197 IGE-GebQ 3.
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— die Gutschrift auf einem Konto des Instituts;**® -

- der Zeitpunkt des Barempfangs;

- der Empfang eines Checks, sofern er von der Bank, auf die er gezogen ist, ein-
gelost wird; ¥°

— der Eingang der Belastungsermichtigung einer Kreditkarte beim Institut, so-
fern der Betrag abziiglich der vom Kreditkartenunternehmen erhobenen
Kommission einem Konto des Instituts gutgeschrieben wird.?”

Wird eine Gebiihr nur unvollstindig entrichtet, so gilt die Zahlung als nicht aus-
gefithrt. 2™ Nach Moglichkeit macht das Institut den Zahler auf sein Versdumnis
aufmerksam und gibt ihm so die Méglichkeit, die fehlende Gehbiihr noch inner-
halb der Zahlungsfrist zu begleichen. Hat der Zahler einen Auftrag zur Belas-
tung seines beim Institut bestehenden Kontokorrents gegeben, so gilt die Zah-
lung als ausgefithrt, wenn der Gesamtbetrag am Tag der Zahlung gedeckt war
und der Fehlbetrag bis zu dem vom Institut angegebenen Termin nachgezahlt
wird.?® Es ist dabei die Pflicht des Inhabers des Kontokorrents, stets fiir eine ge-
niigende Deckung zu sorgen, auch wenn er den genauen Zeitpunkt der Abbu-
chung nicht steuern kann.

Wird das Institut nach einer Beanstandung des Kreditkarteninhabers
verpflichtet, die Gebithr ganz oder teilweise dem Kreditkartenunternehmen
suriickzuerstatten, so gilt die Zahlung als nicht ausgefihrt. Grund hierfiir kann
entweder der Missbrauch einer fremden Karte oder aber ein Fehler beim
Institut sein. Das Institut kann in diésem Fall dem Zahlungspflichtigen eine
weitere Frist zur Zahlung einrdumen und eine Bearbeitungsgebiihr verlan-
gen. 2

Die Gebithrenzahlung muss den Zweck der Zahlung ohne weiteres erkennen
lassen.? Dies bedeutet zum einen, dass die Zahlung ohne grosseren Aufwand
einem Fall eindeutig zugeordnet werden kann. Das Institut darf dabei davon
ausgehen, dass der Zahler eine vollstindige Zahlung leisten wollte. Fehlen die
notwendigen Angaben, so fordert das Institut den Zahler auf, den Zweck der
Zahlung schriftlich mitzuteilen. Kommt die Person der Aufforderung nicht bis
71 dem vom Institut angegebenen Termin nach, so gilt die Zahlung als nicht aus-
gefithrt™ und die Gebiihr wird teilweise zuriickerstattet. 206

198 IGE-GebOS6 1L

199 IGE-GebO61V.

200 IGE-GebO 6al.

201 IGE-GebO 71

202 IGE-GebO 7 HIL

203 IGE-GebO 6all

204 IGE-GebOSL

205 IGE-GebO 5 II

206 IGE-GebO 511iV.m. IGE-GebQ 8.
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cc) Riickerstattung
Gebiihren sind ganz oder teilweise zuriickzuerstatten, wenn

~ ein nicht geschuldeter Betrag irrtiimlich bezahlt wurde;

— ein geschuldeter Betrag nur teilweise bezahlt wurde und keine vollstéindige
Bezahlung stattgefunden hat resp. hat stattfinden kénnen;*”

_ das Institut bei einem mittels Kreditkarte bezahltem Betrag verpflichtet wird,

die Gebiihr ganz oder teilweise dem Kreditkartenunternehmen zuriickzuer-

statten;?®

_ dies ein immaterialgiiterrechtlicher Spezialerlass so vorsieht. 209

Das Institut kann in diesen Fillen eine Bearbeitungsgebiihr verrechnen. *°

dd) Gebiihrenreduktion

Sofern das Institut in Anwendung von DesV 7, MSchV 7a oder PatV 4a die elek-
tronische Kommunikation erlaubt, kann es eine Gebiihrenreduktion gewdhren.
Die Reduktion darf 20 % der urspriinglich geschuldeten Gebithr nicht itberstei-
gen und hochstens CHF 100 betragen.

4. Entgelte fiir Dienstleistungen

a) Allgemeines

Im Rahmen der Aufgabenerfiillung nach IGEG 21g (Erbringung von Dienst-
leistungen in seinem Zustindigkeitsbereich auf der Grundlage des Privatrechts)
erhebt das Institut Entgelte.

Die Entgelte werden durch die Direktion festgelegt. 211 Dem Bundesrat eine
Genehmigungskompetenz zuzuerkennen, hitte einerseits einen Einbruch in die
betriebswirtschaftliche Autonomie des Instituts bedeutet und hétte andererseits
den Anpassungsprozess fusserst schwerfailig gestaltet. Das letzte Argument
spricht auch gegen die entsprechende Kompetenz beim Institutsrat.

Die Hohe der Entgelte sind bekanntzugeben.”* Soweit das Institut Dienst-
leistungen in Sinne von PBV 10°** erbringt, sind die weitergehenden Bekannt-
gabevorschriften einzuhalten.

207 IGE-GebO 8.

208 IGE-GebO 6a Il

209 Z.B.MSchV 24 11, PatV 20.
210 IGE-GebO 8.

211 IGEG7LIGE-OV 41l

212 IGEG 14.
213 Verordnung vom 11.12.1978 iiber die Bekanntgabe von Preisen (SR 942.211).
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Dienstleistungen konnen von Privaten, aber auch vom Bund in Anspruch ge-
nommen werden (allerdings mur ausserhalb des Anwendungsbereichs der ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen). Wihrend aber der Bund einen Kontrahie-
rungszwang mit dem Institut hat,** gilt dies fiir das Institut nicht.

b) Hohe der Entgelte

Beziiglich der Hoéhe der Entgelte verlangt IGEG 14, dass sie sich nach dem
Markt richten. Das Institut kann sich damit seiner Pflicht zur Erbringung von
Dienstleistungen nicht dadurch entledigen, dass es die Entgelte so prohibitiv
hoch festlegt, so dass keine Nachfrage mehr besteht. 25 Dies bedeutet aber nicht,
dass Dienstleistungen unterhalb der Grenzkosten angeboten werden miissen,
denn dies wiirde gegen das Prinzip der Fithrung des Instituts nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsitzen®® verstossen.

Das Institut ist auch nicht verpflichtet, Dienstleistungen iiberhalb der Grenz-
kosten anzubieten. «Nach dem Markt richten» ist nicht so zu verstehen, dass es
seine Preise so festzusetzen hat, dass das Niveau demjenigen der iibrigen Mit-
bewerber entspricht. Ansonsten wiirde IGEG 14 dem Institut verbieten, eigene
Effizienzen dem Konsumenten weiterzugeben und Synergieeffekte, die durch
internationale Zusammenarbeit mit anderen Amtern — namentlich dem EPA -
und durch der Verbindung mit hoheitlichen Titigkeiten entstehen,?” auszunut-
Zen. :

Die Entgelte sind so festzusetzen, dass sie zusammen mit den Gebiihren und
Abgeltungen pro Schutzrechtsbereich im Vierjahresdurchschnitt kostendeckend
sind.?® Weiter miissen die Entgelte alle Kosten, die aus der Erbringung von
freien Dienstleistungen unmittelbar®® entstehen, decken. Awnsonsten entsteht

214 IGEG 2 IV. Gegenstiick hierzu ist Art. § IT a der Verordnung vom 14. 12.1998 iiber
das Immobilienmanagement und die Logistik des Bundes (SR 172.010.21), der be-
stimmt, dass die Bau- und Liegenschaftsorgane des Bundes auf vertraglicher Basis und
zu kostendeckenden Preisen auch Leistungen fiir Einheiten der dezentralen Bundes-
verwaltung nach Anhang RVOV mit eigener Rechispersdnlichkeit und eigener Rech-
pung erbringen konnen.

215 Fin derartiges Verhalten kann nimlich durchaus im Interesse des Instituts liegen. Ge-
miiss IGEG 13 IT sind die Gebiihren so festzusetzen, dass sie zusammen mit den Ent-
gelten und Abgeltungen pro Schutzrechtsbereich im Vierjahresdurchschnitt kosten-
deckend sind. Ist es nun aufgrund der Hohe der Entgelte nicht moglich, in diesem
Bereich — der ja dem Wettbewerb durch Dritte ausgesetzt ist — Einnahmen zu erzielen,
so miissten die Gebiihren — die in einem Monopolumfeld anfallen - entsprechend fest-
gelegt werden.

216 IGEG 1L

217 So Botschaft E-IGEG, BB1 1994 111 1005.

218 Sinngemass IGEG 13 IL

210 Bedient sich das Institut zur Erbringung von freien Dienstleistungen Ressourcen, wel-
che es auch gua hoheitlicher Aufgabenerfiillang in Anspruch nimmt, so sind nur die
entsprechenden Grenzkosten durch die Entgelte zu decken.
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die Gefahr, dass das Institut alle Kosten den hoheitlichen Aufgaben zuweist und
damit gebiihrenfinanziert. Auf der anderen Seite ist es der ausdriickliche Wille
des Gesetzgebers,? dass auch die freien Dienstleistungen von Synergien der
hoheitlichen Aufgabenerfiillung profitieren kénnen.

Damit das Institut eine derartige Kostenzurechnung machen und die Preise
entsprechend festlegen kann, muss es iiber eine angemessene Kosten- und Leis-
tungsrechnung und -verrechnung verfiigen.”

Auf Entgelten ist — im Unterschied zu Gebiihren und Abgeltungen — die

Mehrwertsteuer geschuldet.

5. Abgeltungen von gemeinwirtschaftlichen Leistungen

Die gemeinwirtschaftlichen Leistungen,?* die vom Bund im Rahmen einer Vier-
~ jahresplanung bestellt werden, werden abgegolten. Die Hohe der Abgeltung wird
vom Institutsrat dem Bundesrat beantragt®* und von diesem dann im Budget
der Eidgenossenschaft eingestellt. Gemiss heutiger Praxis werden die gemein-
wirtschaftlichen Leistungen nicht voll abgegolten, sondern nur bis zu dem im
Rahmen des Budgets der Eidgenossenschaft eingestellten Betrag.” Diese Pra-
xis ist problematisch, denn damit wird die gesetzgeberische Intention, dass keine
Querfinanzierung zwischen Gebiihren und gemeinwirtschaftlichen Leistungen
zu Gunsten des Bundes stattfinden darf, unterlaufen.*® Wiirde umgekehrt der
im Budget eingestellte Betrag konsequent eingehalten werden, so besteht das
Risiko, dass gewisse Aufgaben nicht mehr wahrgenommen werden und die
Schweiz u. U. internationale Verpflichtungen nicht erfiillen kann. Keine Losung
wiire es, in einem solchen Fall die Aufgaben anderen Bundesstellen zu iibertra-
gen, denn auch dort entstehen Kosten, welche aber aufgrund des Systems der Bi-
nanz- und Betriebsbuchhaltung des Bundes derzeit noch nicht erfasst werden.

220 Botschaft E-IGEG, a.2.O.; Amt.Bull. StR 1995 T1 325.

221 Vgl. anch Verfiigung der Wettbewerbskommission (siehe Fn. 302), Rz. 114£f.
222 IGEG17Ha.

223 IGEG21aund c-fsowie IL

224 1IGEG41IL
225 Bericht der Finanzdelegation an die Finanzkommissionen des Stinderates und des Na-

tionalrates betreffend die Oberaufsicht iiber die Bundesfinanzen im Jahre 1999, BBI
2000 3440; Botschaft zum Voranschlag 2002, S. 445b. Vgl. die im Rahmen von VE-
BGTS 40 II vorgeschlagene Regelung: «Das Parlament beschliesst jeweils fiir vier
Jahre einen Zahlungsrahmen zur Finanzierung der gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen».

226 Die im Bericht des Bundesrates iiber die Priifung der Bundessubventionen, zweiter
Teil, BBl 1999 8075, 8206 gemachte Feststellung, dass die Abgeltung mit dem Budget
der Bidgenossenschaft im Sinne eines Kostendachs festgelegt wird, ist falsch. Die Bot-
schaft E-IGEG, BBI 1994 III 1006 erwihnt selber die Moglichkeit eines Nachtragskre-

dits.
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Die Hohe der gemeinwirtschaftlichen Leistungen ist so zu bemessen, dass die
Kosten gedeckt werden. Die Finanzierung von hoheitlichen Titigkeiten und
freien Dienstieistungen mit Abgeltungen ist nicht zuldssig. **’

Bei den gemeinwirtschaftlichen Leistungen handelt es sich um Subventionen
im Sinne des Subventionsgesetzes,?® nicht aber notwendigerweise im Sinne des

gewidhlten Rechnungslegungsstandards.

6. Zinseinnahmen

Nicht unter den Betriebsmitteln aber unter IGEG 11 erwiihnt werden die Zins-
ginnahmen. Gemdss IGEG 11 IIT legt das Institut iiberschiissige Gelder beim
Bund zu Marktzinsen an. Zu den iiberschiissigen Geldern gehoren das Umlauf-
vermogen und die Reserven nach IGEG 16.

7. Weitere Betriechsmittel

Neben den in IGEG 12 genannten Betriebsmitteln, hat das Institut noch weitere
Einnahmequellen.” Diese sind zuldssig, sofern sie sich aus IGEG 2 ableiten
lassen.

Soweit der Bundesrat dem Institut weitere Aufgaben zuweist, miissen diese
durch die in IGEG 12 erwihnten Betriebsmittel abgegolten werden. IGEG 2 11
erwihnt ausdriicklich, dass IGEG 13-15 anwendbar sind. Die bundesritliche
Aufgabenzuweisung vermag somit keine neuen Betriebsmittel zu schaffen.

8. Steuerpflicht

Das Institut ist von jeder Besteuerung durch Bund, Kantone oder Gemeinden
befreit. Vorbehalten bileibt das Bundesrecht iiber die Mehrwertsteuer auf Ent-

227 Botschaft E-IGEG, BBI 1994 T1I 1006.

228 Subventionsgesetz vom 5.10.1990 (SuG; SR 616.1). Vgl. Bericht des Bundesrates iiber
die Priifung der Bundessubventionen, zweiter Teil, BBl 1999 8073ff., 8206f. Hierzu
kritisch Bericht der Finanzdelegation an die Finanzkommissionen des Stinderates und
des Nationalrates betreffend die Oberaufsicht iiber die Bundesfinanzen im Jahre 1999,
BBI1 2000 3440.

229 Z.B. die Entschidigung aus dem Abkommen zwischen dem Schweizerischen Bundes-
rat und der Sozialistischen Republik Vietnam iiber den Schutz des geistigen Eigen-
tums und iber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des geistigen Eigentums (BBI
2000 1521); hierzu Ziff. IV.2.d.
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gelten nach IGEG 14 sowie die Verrechnungssteuer und die Stempelabgaben. ¢
Keine Befreiung besteht dagegen fiir Gebiihren und Zolle. Eine solche miisste
sich aus dem massgeblichen Erlass ergeben.

9. Kostendeckung im Vierjahresdurchschnitt

a) Grundsatz

IGEG 13 I bestimmt, dass die Gebiihren so festzusetzen sind, dass sie zusam-
men mit den Entgelten und Abgeltungen pro Schutzrechtsbereich im Vierjah-
resdurchschnitt kostendeckend sind. Ziel dieser Pflicht zur Kostendeckung im
Vierjahresdurchschnitt ist es zu verhindern, dass eine Querfinanzierung zwi-
schen den Schutzrechtsbereichen stattfindet.

Gemiiss dem Wortlaut von IGEG 13 II sind nur die in IGEG 12 genannten
Betriebsmitte! fiir die Kostendeckung im Vierjahresdurchschnitt heranzuziehen.
Wie gesehen,?! verfiigt das Institut iiber weitere Mittel. Es stellt sich somit die
Frage, ob auch jene in IGEG 12 nicht genannten Betricbsmittel herangezogen
werden diirfen und miissen. Wiirde man dies verneinen, so miisste man die Er-
triige unmittelbar den Reserven nach IGEG 16 zu weisen. IGEG 16 II bestimmt
jedoch, dass die Reserven eine den Bediirfnissen des Instituts angemessene
Hoéhe nicht iibersteigen diirfen. Werden nun namentlich die Zinsertrige nach
IGEG 11 III - die ja v.a. auf den Reserven selber anfallen — immer wieder den
Reserven zugeschlagen, so liesse sich ein Ansteigen iiber die erwihnte Schwelle
nur dadurch verhindern, dass die Schutzrechtsbereiche defizitir abschliessen.
Dies kann aber dazu fithren, dass dadurch IGEG 13 II verletzt wird.

IGEG 1311 (nicht aber notwendigerweise auch die gewihlten Rechnungs-
legungsstandards) ist daher so auszulegen, dass alle Ertrige, auch wenn sie nicht
in IGEG 12 ausdriicklich genannt werden, in die Berechnung der Kosten-
deckung im Vierjahresdurchschnitt einzubeziehen sind.

b) Definition des Schutzrechtsbereichs

Das IGEG enthilt keine Kriterien, wie ein Schutzrechtsbereich definiert ist.
Klar ist jedoch, dass diese Definition unabhingig von der vom Institut gewéhlten
Organisationsform ist.

230 IGEG 17. Im Unterschied zu VE-BGTS 46 II wird die Liegenschaftssteuer hier nicht

erwihnt.
231 Siehe Ziff. VI.6. und VL7.
232 Dies bedeutet zum einen, dass das Institut keine Organisationsform wihlen darf, wel-

che den Vollzug von IGEG 13 II verhindern wiirde. Auf der anderen Seite ist das In-
stitut frei, eine adiquate Organisation zu wihlen, wenn es mit geeigneten Mitteln -
v.a. aus der Informatik —in der Lage ist, IGEG 13 II zu voliziechen.
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Eine extreme Losung wiirde darin bestehen, «Schutzrechtsbereich» mit
«Schutzrechtsregister» >** resp. «Vollzug des URG» gleichzusetzen. Vorteil einer
solchen Losung wire die grosstmogliche Transparenz. Dem gegeniiber stehen
allerdings unverhiltnisméssige Aufwinde sowie ein fragwiirdiger Nutzen:
IGEG 13 1I geht davon aus, dass das Institut resp. der Bundesrat die Gebiihren
festsetzt. In den internationalen Registrierungssystemen ist dies aber nicht der
Fall. Dort wird die Gebiihr im Allgemeinen durch die Versammlung eines be-
sonderen Verbands festgelegt. Erfahrungsgemaiss decken diese Gebiihren ihre
Kosten nicht, was bedeutet, dass das nationale Schutzrecht das internationale
Schutzrecht teilweise querfinanziert. Einzige Konsequenz wire, dass die Revisi-
onsstelle die Nichteinhaltung von IGEG 13 I feststellen wiirde.

Es empfiehlt sich daher, fiir die Definition des Schutzrechtsbereichs
IGEG 1III (Fihrung des Instituts nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen)
heranzuziehen, d.h. solche Kriterien zu benutzen, die auch ein Unternehmen
zur Definition von Produkten verwendet. Im Falle des Instituts sind dies die
Schutzrechte «Marken» (nationale Hinterlegungen und internationale Registrie-
rungen gemiss dem MMA *** oder MMP** mit Benennung Schweiz), «Patente»
(nationale Anmeldungen und Europiische Patente mit Benennung Schweiz/
Liechtenstein sowie ergéinzende Schutzzertifikate), «Designs» und «Vollzug des
URG». Aufgrund der geringen Bedeutung der Topographien kann aus Griinden
der Massgeblichkeit auf eine Erfassung verzichtet werden.

Die Kostendeckung ist im Vierjahresdurchschnitt zu erreichen. Aus
IGEG 10 b und IGEG 15 folgt, dass die Kostendeckung rollend zu erreichen ist,

~d.h. fiir die Jahre 1 bis 4, 2 bis 5, etc. Wird ein neuer Schutzrechtsbereich gebil-
det, so muss dieser erst nach vier Jahren seinerseits kostendeckend sein.

c) Kritik

IGEG 13 II stellt einen unnétigen Eingriff in die betriebswirtschaftliche Auto-
nomie des Instituts>° dar. Das Ziel der Verhinderung der Querfinanzierung zwi-
schen den Schutzrechtsbereichen konnte mit betriebswirtschaftlich weniger ein-
greifenden Massnahmen erreicht werden.

Die Periode von vier Jahren ist dusserst kurz und fiihrt dazu, dass tendenziell
zu hohe Einnahmen erzielt werden. Sobald die Reserven eine den Bediirfnissen

233 Welche da sind Patentregister (PatG 60), Register fiir Europiische Patente
(PatG 117), Design-Register (DesG 24 ), Register iiber die Topographien {ToG 13),
Markenregister (MSchG 37).

234 Madrider Abkommen iiber die internationale Registrierung von Marken, revidiert in
Stockholm am 14.7.1967 (SR 0.232.112.3).

235 Protokoll vom 28.6.1989 zum Madrider Abkommen iiber die internationale Registrie-
rung von Marken (SR 0.232.112.4).

236 IGEG1IIL
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des Instituts angemessene Hohe 7 erreicht haben, sind die Gebiihren zu senken.
Es ist somit das mittelfristige Finanzziel des Instituts, einen ausgeglichenen Jah-
resabschluss vorzulegen. Mit der Erreichung dieses sog. steady state kann eine
relativ geringe negative Abweichung dazu fiihren, dass die Kostendeckung nicht
mehr erreicht wird:

Beispiel:
Jahr 1 2 3 4 5 6 7 8

Ergebnis 400 (100) 200 350 (200) (300) 100 400

Die Kostendeckung im Vierjahresdurchschnitt ist folgendermassen gegeben
resp. verletzt:

— Jahr 1 bis 4: 850 (Kostendeckung gegeben);

— Jahr 2 bis 5: 250 (Kostendeckung gegeben);

— Jahr3bis 6: 50 (Kostendeckung gegeben);

— Jahr 4 bis 7: (50) (Kostendeckung nicht gegeben);

—~ Jahr5bis 8: 0 (Kostendeckung gegeben).

P

Steht das Institut nun im Jahr 3 und kann es iiber ein Projekt mit den folgenden
Zahlungsstromen (inkl. Abschreibung) entscheiden:
Jahr 4 5 6 7 8

Ergebnis  (100) (300) (200) 700 800

so wird es sich gegen dieses an sich profitable *® Projekt entscheiden miissen, da
es in den Jahren 5 und 6 zu negativen Resultaten fiihrt:

Jahr 1 2 3 4 5 6 7 8 >
Ergebnis vor Projekt 400 (100) 200 350 (200) (300) 100 400
Projekt (100) (300) (200) 700 800
Ergebnis mit Projekt 256 (500) (500) 800 1200

Die Kostendeckung im Vierjahresdurchschnitt ist folgendermassen gegeben
resp. verletzt:

— Jahr 1 bis 4: 750 (Kostendeckung gegeben);

— Jahr 2 bis 5: (150) (Kostendeckung nicht gegeben);

— Jahr 3 bis 6: (550) (Kostendeckung nicht gegeben);

— Jahr4bis7: 50 (Kostendeckung gegeben);

— Jahr 5 bis 8: 1000 (Kostendeckung gegeben).

237 IGEG161L
238 Vgl zur Bewertung von Projekten etwa CLaUDIO LODERER ET AL., Handbuch der Be-

wertung, 2. Aufl., Ziirich 2002, 8. 255f.
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Dieses Problem entsteht dadurch, dass Gewinne (aber auch Verluste), die ilter
als vier Jahre sind, aus der Betrachtung herausfallen und der zukiinftige Pla-
nungshorizont kiinstlich auf vier Jahre begrenzt wird.

Da Gewinne vergangener Geschiftsjahre nur beschrinkt zur Kostendeckung
herangezogen werden konnen, fallen Gewinne zu hoch aus, d.h. Gebiihrensen-
kungen werden nicht konsequent gepug vorgenommen.

Es ist am Gesetzgeber, hier eine Anderung vorzunehmen. Eine einfache Mog-
lichkeit kann darin bestehen, nicht Reserven des Instituts zu dufnen, sondern
diese den einzelnen Schutzrechtsbereichen zuzuweisen und eine Finanzierung
aus den Reserven liber einen langeren Zeitraum zu gestatten.

10. Querfinanzierungen

Querfinanzierungen liegen dann vor, wenn die Schutzrechtsbereiche sich unter-
einander finanzieren und ebenfalls, wenn innerhalb eines Schutzrechtsbereichs

— hoheitliche Tétigkeiten mit Entgelten oder Abgeltungen resp.;
~ freie Dienstleistungen mit Gebiihren oder Abgeltungen resp.;

— gemeinwirtschaftliche Leistungen mit Gebiihren oder Entgelten
finanziert werden, **°

Querfinanzierungen zwischen den Schutzrechtsbereichen sind iiberhalb des in
IGEG 1311 genannten Zeitrahmens nicht gestattet. Die Verletzung von
IGEG 13 II fiihrt zu einer entsprechenden Bemerkung der Revisionsstelle in ih-
rem Testat.

Obschon vom Wortlaut des IGEG nicht ausgeschlossen, lassen die Materia-
lien erkennen, dass Querfinanzierungen innerhalb eines Schutzrechtsbereichs

unerwiinscht sind:

— Die Finanzdelegation der Eidgendssischen Rite erklirte, dass sie eine Quer-
finanzierung von den Gebiihrenzahlern zu den gemeinwirtschaftlichen Leis-
tungen zu Gunsten des Bundes nicht als wiinschenswert erachte;

— in der Botschaft E-IGEG wird ausgefiihrt,*' dass es unzulissig sei, allgemeine
Dienstleistungen massgeblich mit anderen Betriebsmitteln, gemeinwirtschaft-
liche Leistungen durch Entgelte oder Gebiihren und andere als gemeinwirt-
schaftliche Leistungen mit Abgeltungen zu finanzieren.

239 Eigentlich auch zu den Querfinanzierungen gehort der Fall, wo innerhalb eines
Schutzrechtsbereichs die gebiihrenfinanzierten Ti#tigkeiten einander querfinanzieren
(vgl. Ziff. V19.b.).

240 Bericht der Finanzdelegation an die Finanzkommissionen des Stéinderates und des Na-
tionalrates betreffend die Oberaufsicht iiber die Bundesfinanzen im Jahre 1999, BBI
2000 3440.

241 Botschaft E-IGEG, BBI 1994 IIT 1004 ff.
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Obschon es unklar ist, ob das Institut im Bereich der Dienstleistungen iiber eine
marktbeherrschende Stellung im Sinne von KG 7 verfiigt,* ist es doch aber vor
dem Hintergrund von KG 7 II d problematisch, wenn Preise nur durch Querein-
nahmen aus Gebiihren auf einem tieferen Niveau gehalten werden kénnen. Dies
um so mehr, da das Institut qua seiner hoheitlichen Tétigkeit Zugriff auf Res-
sourcen hat, welche einem privater Mitbewerber teilweise gar nicht zur Ver-
fiigung stehen.?*

Unseres Erachtens unproblematisch ist der Fall, wenn im Bereich der Dienst-
leistungen zulissige Gewinne erzielt und diese zur Senkung der Gebiihren ver-

wendet werden.

11. Rechnungslegung

Das IGEG enthilt selber keine Vorschriften iiber die fiir das Institut anwend-
baren Rechnungslegungsnormen.?* IGEG 11I bestimmt, dass es ein eigenes
Rechnungswesen fithrt. Gemiss IGEG 1 I11 ist das Institut und damit anch sein
Rechnungswesen nach betriebswirtschaftlichen Grundsidtzen zu fithren. ’

Mit der rechtlichen Verselbstindigung von Bundesbetrieben hin zu offent-
lichen Unternehmen éndert auch die direkte Aufsicht von Bund und Parlament.
Wohl untersteht das Institut noch immer der Aufsicht des Bundesrates und die
gesetzlichen Befugnisse der Fidgendssischen Finanzkontrolle sowie die Ober-
aufsicht des Parlaments tiber die Verwaltung bleiben vorbehalten,”” doch wird
diese traditionelle Aufsicht nunmehr umgestaltet. An die Stelle der direkten
Aufsicht tritt vermehrt die Kontrolle durch die Konkurrenz (dies besonders in
den Bereichen, wo das Institut auf der Grundlage des Privatrechts Dienstleis-
tungen erbringt), die strategische Zielsetzung des Bundesrates im Bereich der
gemeinwirtschaftlichen Leistungen und die erhéhte Verantwortung und Kom-
petenz des Institutsrats. Dadurch moglicherweise entstehende Aufsichtsdefizite
sind u.a. durch ein transparentes Rechnungswesen, welches sich an anerkannten
Standards orientiert, und ein funktionierendes Reporting, Controlling und be-
triebliches Rechnungswesen zu schliessen.

Auch aus der besonderen wettbewerbsrechtlichen Situation folgt die Pflicht zur
Fiihrung einer transparenten Buchhaltung. Das Institut muss in der Lage sein,
seine Gebiihren, Abgeltungen und Entgelte korrekt zu kalkulieren und diese Be-
rechnung im Bedarfsfall gegeniiber den kompetenten Behorden darzulegen. >

242 Vgl auch Ziff. VIi.2.a.
243 Vgl. in diesem Zusammenhang die Botschaft E-HMG, BB1 1999 3552.

244 Vgl hierzu Bock, S. 22511

245 IGEG?9. .
246 SteraN VogeL, Der Staat als Marktteilnehmer, Ziirich 2000, S. 243f. Siehe auch

Fn. 302; THoM/RiTZ, 8. 174.
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Wie erwihnt, verzichtet das Statut des Instituts richtigerweise darauf, die
anwendbaren Rechnungslegungsnormen zu definieren®’ oder gar ein eigenes
Rechnungslegungsrecht zu formulieren.?”® Entsprechend der Empfehlung der
INTERNATIONAL FEDERATION OF ACCOUNTANTS ?* hat sich das Institut®® fiir die
Anwendbarkeit der International Accounting Standards (1AS) resp. International
Einancial Reporting Standards (IFRS)*! entschieden. >

IGEG und gewihlte Rechnungslegungsstandards stehen nicht in etnem Kon-
kurrenzverhiltnis zueinander. Soweit das IGEG weitergehende®’ oder ab-
weichende Vorschriften aufstellt, muss deren Darstellung ausserhalb derjenigen
der Rechnungslegungsstandards erfolgen. Das Institut ist damit in einer
vergleichbaren Situation wie ein Unternehmen, das an verschiedenen Borsen,
die die Befolgung verschiedener Rechnungslegungsstandards verlangen, kotiert

1st.

12. Revision und Revisionsstelle

a) Revisionsstelle

Die Revisionsstelle ist Organ des Instituts® und wird vom Bundesrat ge-
wiihlt. 2 Obschon der Bundesrat Wahlbehorde ist, erstattet die Revisionsstelle

247 Anders neuerdings rev.EPU 421 und 50 g, gemdss denen die EPO allgemein aner-
kannte Rechnungslegungsgrundsétze befolgt (Sonderausgabe Nr. 4 ABL EPA 2001).

248 Vgl etwa Verordnung vom 9.9.1998 {iber das Finanz- und Rechnungswesen der Eid-
genossischen Alkoholverwaltung (SR 689.7). Einen anderen Ansatz wihlt der Bundes-
rat mit dem E-ETHG (Fn. 167a). Gemiss Art. 351 werden Voranschiag und Rech-
nung «nach kaufménnischen Grundsitzen und betriebswirtschaftiichen Standarts»
(was wohl wenigstens Swiss-GAAP/FER heisst) gefiihrt. Die Ausfiihrungsbestimmun-
gen iiber das Rechnungswesen sind in einer Verordnung zu erlassen (E-ETHG 351I).

249 Guideline 1 iiber Financial Reporting by Government Business Enterprises (IFAC
Handbook, S. 30211.).

250 Man kann sich die Frage stellen, ob analog dem rev.EPU (siche Fn. 247) diese Frage
im IGEG oder der IGE-OV geregelt werden miisste. Dies insbesondere, da zwischen
anwendbaren Rechnungslegungsnormen und gewihliter Revisionssielle ein enger Zu-
sammenhang besteht (vgl. Ziff. VI.12.a.). Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen,
dass die Wahl der Rechnungslegungsstandards durch den Gesetzgeber durch sachwid-
rige Kriterien wie etwa einen allfilligen Kapitalisierungsbedarf (vgl. Botschaft zu einer
Anderung des Bundesgesetzes iiber die Riistungsunternehmen des Bundes, BBI 2000
22591f.) beeinflusst werden kann.

251 Ebenso Swisscom, die Riistungsunternehmen des Bundes (RUAG), Die Post und das
Heilmittelinstitut.

252 Hierzu eingehend Bock, S. 225 ff.

253 Z.B.IGEG131L

254 IGEG31c.

255 1IGEG 31I. Gem. E-ETHG 35a III (Fn. 167a) ist die Eidgendssische Finanzkontrolle

Revisionsstelle der ETH.
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nicht ihm sondern dem Institutsrat Bericht.?*® Formell kommt dem Institutsrat
weder ein Antrags- noch Mitspracherecht bei der Wahl oder Abberufung der
Revisionsstelie zu. >’

Die Amtsdauer der Revisionsstelle ist nicht begrenzt; sie kann aber jederzeit
vom Bundesrat abberufen werden, > Die Revisionsstelle wird selbstversténdlich
fiir ihre Aufwendungen entschiidigt, wobei diese Kosten durch das Institut zu
iibernehmen sind. *°

Die Revisionsstelle hat keine Befugnis zur Einberufung einer Sitzung des In-
stitutsrats.?® Sie nimmt auch an den Sitzungen des Institutsrats nicht teil. >

Die Revisionsstelle nimmt ihre Priifung gemiss den vom Institut gewéhlten
Rechnungslegungsvorschriften vor. Entsprechend muss der Bundesrat bei seiner
Wahl der fachlichen Qualifikation der Revisionsstelle besondere Beachtung bei-
messen. Wiire das Institut in Form einer Aktiengesellschaft organisiert, so wiirde
OR 727b I 3 Anwendung finden und die Revisionsstelle miisste die Anforderun-
gen nach der Verordnung iiber die fachlichen Anforderungen an besonders be-

fahigte Revisoren® erfiillen.
Als Revisionsstelle des Instituts hat der Bundesrat die Eidgendssische Finanz-

kontrolle >* gewihit.

b) Revision

IGEG 6 umschreibt die Aufgaben der Revisionsstelle mit Uberpriifung der Rech-
nungsfilhrung und Berichterstattung an den Institutsrat. Damit ist ihre Aufgabe
auf die Kontrolle der Rechnungsfiihrung beschrinkt und umfasst nicht auch die
Berichterstattung iiber die Einhaltung von Leistungsauftrag, Leistungsverein-
barung und das richtige Funktionieren der Planungs-, Kontroll-, Steuerungs- und
Berichtssysteme. > Ebenso kommen ihr nicht die Aufgaben nach IGEG 9 zu.

256 IGEG 6, ebenso VE-BGTS 35. Die Revisionsstelle des Heilmittelinstituts erstattet zu-
stitzlich auch dem Bundesrat Bericht (HMG 74). Der Bericht der Revisionsstelle des
Instituts ist aber Bestandteil des Rechenschafisbericht nach IGEG 511 ,

257 Der Institutsrat des Heilmittelinstituts kann dem Bundesrat die Abberufung der Revi-
sionsstelle beantragen (Art. 9 I der Organisationsverordnung vom 28. September 2001
fiir das Schweizerische Heilmittelinstitut [SR 812.216]).

258 IGE-OV1IL

259 IGE-OV 21 und L

260 IGE-OV 31L

261 IGE-OV 3IIL

262 SR 221.302.

263 Vgl Ziff. VI.12.c.
264 Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle iiber ihre Tatigkeit im Jahre 2000 an die

Finanzdelegation der eidgendssischen Rite und an den Bundesrat, BBl 2001 2460,
2465.

765 So aber ausdriicklich HMG 74 b und ¢ fiir das Heilmittelinstitut. Es ist aber zu beach-
ten, dass im HMG eine IGEG 9 entsprechende Vorschrift fehit.
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In Anlehnung an privatrechtliche Organisationsformen ¢ hat die Revisions-
stelle zu priifen, ob>%’ -

— die gemiss den anwendbaren Rechnungslegungsvorschriften zu erstellenden
Dokumente (Erfolgsrechnung, Bilanz, Mittelflussrechnung, Eigenkapitalnach-
weis, Anhang zur Jahresrechnung) in Ubereinstimmung mit den Biichern sind;

— die Biicher ordnungsgemiss gefiihrt wurden;

~ die Darstellung des Geschéaftsergebnisses und der Vermogenslage den ein-
schldgigen Rechnungslegungsvorschriften und dem IGEG entspricht;

— die Finanzvorschriften des IGEG eingehalten wurden.

Die von der Revisionsstelle gepriifte Jahresrechnung ist Basis fiir die Entlastung
der Direktion,**® die Festsetzung der Gebiihren *® sowie weitere Entscheide.>™

¢} Verhdltnis von Revision und Aufsicht

Gemiss IGEG 9 untersteht das Institut der Aufsicht des Bundesrates; die ge-
setzlichen Befugnisse®” der Eidgenossischen Finanzkontrolle — die ja vom Bun-
desrat auch als Revisionsstelle des Instituts gewihlt wurde?* — sowie die Ober-
aufsicht des Parlaments iiber die Verwaltung bleiben vorbehalten.

Das IGEG und seine Ausfithrungsverordnungen enthalten verschiedene Be-
stimmungen, bei denen die Frage zu stellen ist, ob die Kontrolle der Einhaltung
mm Rahmen der Revision nach IGEG 6 oder der Aufsicht nach IGEG 9 erfolgt.
Es handeilt sich hierbei insbesondere um die

— Anlagevorschrift von iiberschiissigen Geldern beim Bund;*”

~ Einhaltung der Kostendeckung pro Schutzrechtsbereich im Vierjahresdurch-
schnitt;*"

— Verwendung eines allfélligen Gewinns zur Reservenbildung;

~ Hohe der Reserven; 2’

- Einhaltung des Maximallohns®*”’ und der Maximalvorschriften betreffend

Leistungsiohn, >’

275

266 Botschaft E-IGEG, BBl 1994 I1I 998 ff.
267 OR 728, 819.
268 IGEG41.

269 IGEG131L
270 Hohe der jihrlichen Leistungslohnsumme (IGE-PersV 71V), Anpassung der Basis-

lohnsumme an die Teuerung (IGE-PersV 9 II, 30 IV).
271 FKGS8IL
272 Vgl Fn. 264.
273 IGEG 111IL
274 IGEG 131IL
275 IGEG 161
276 IGEG 1611
277 IGE-PersV 4 1L
278 IGE-PersV 7IIL
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Die Statuten von privatrechtlichen Unternehmen konnen iiber das Gesetz hi-
nausgehende Verpflichtungen aufstellen, deren Einhaltung dann von der Revisi-
onsstelle iiberpriift wird. Entsprechendes gilt auch fiir die erwihnten Bestim-
mungen des IGEG und die Revisionsstelle des Instituts. Ein solches Vorgehen
steht auch im Einklang mit internationalen Entwicklungen.*”

Der Bundesrat als Wahlbehorde hat sich entschieden, eine Aufsichtsbehorde
nach IGEG 911 (sc. die Eidgenossische Finanzkontrolle) mit der Revision zu be-
auftragen. Weder IGEG noch FKG schliessen ein derartiges Doppelmandat
aus. Es ist an der Eidgenossischen Finanzkontrolle, jeweils klarzustellen, ob sie
in Anwendung von IGEG 6 oder IGEG 9 handelt. Diese Unterscheidung ist um
so wichtiger, da Priifungsumfang- und -dichte unterschiedlich sind, unterschied-
liche Priiffelder betreffen und die Priifungsberichte unterschiedliche Adressaten
haben. Ebenso ist sicherzustellen, dass weder unnétige Doppelspurigkeiten noch
Liicken in der Aufsicht entstehen.”®

13. Gewinne, Verluste, Reserven

Ein Gewinn des Instituts wird den Reserven zugewiesen.” Wie sich der Gewinn
berechnet, bestimmt sich nach Massgabe der anwendbaren Rechnungslegungs-
standards. Der Gewinn des Instituts besteht aus der Summe aller Gewinne und
Verluste der Schutzrechtsbereiche nach IGEG 13 IL

Die Reserven diirfen eine den Bediirfnissen des Instituts angemessene Hohe
nicht iibersteigen. > Sie werden zu Marktzinsen beim Bund angelegt. ***

Solange das Institut einen Gewinn ausweist, stellt der Verlust eines einzelnen
Schutzrechtsbereichs kein Problem dar. In diesem Fall decken die Gewinne der
iibrigen Schutzrechtsbereiche den entstandenen Verlust. Verfiigt das Institut
iiber geniigend hohe verfiigbare Reserven, wird ein Verlust des Instituts aus

279 Guideline 2 iiber Applicability of International Standards on Auditing to Audits of Fi-
nancial Statements of Government Business Enterprises (IFAC Handbook, S. 30511.)
sicht ausdriicklich vor, dass die Rechnungspriifung bei sog. Government Business En-
terprises iiber die reine Rechnungspriifung hinausgehen und noch weitere Punkte um-
fassen kann.

280 Botschaft E-HMG, BB1 1999 3554.

281 IGEGI16L

282 IGEG 16 11; deutlicher HMG 79 IE: «Ubersteigen die Reserven eine angemessene HO-
he, so sind die Gebiihren zu senken».

283 IGEG 11 1L Diese Anlagevorschrift umfasst nicht nur die Reserven, sondern alle
iiberschiissigen Gelder. Betr. das Verhiltnis von Institut und Eidgendssischer Finanz-
verwaltung vgl. IGE-OV 3.

284 Nicht unmittelbar verfiigbar ist der Teil der Reserven, der nicht geméss IGEG 11 111
beim Bund angelegt wurde. Hierunter wiirde etwa nicht selbstgenutzer Raum in einer
Liegenschaft des Instituts fallen.
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den Reserven gedeckt.” Ein Ubertrag des Verlusts auf das kommende Ge-
schiftsjahr findet nicht statt;*® allerdings miissen die Schutzrechtsbereiche
IGEG 13 II einhalten.

Nebst der Deckung von Verlusten dienen die Reserven dem Institut zur Finanzie-
rung kiinftiger Investitionen.* Entscheidende Frage ist, ob im Fall der Finanzie-
rung aus den Reserven IGEG 13 11 zu beachten ist, d. h., ob trotz Reservenfinanzie-
rung die Vierjahreskostendeckung zu beachten ist. Wenn sich das Institut im steady
state befindet, sollten Einnahmen und Ausgaben ausgeglichen und die Reserven ge-
dufnet sein. Wird in diesem Stadium eine Investition in einem Jahr aus den Reser-
ven finanziert, so wird es dusserst schwierig sein wird, filr alle Vierjahresperioden -
die das betreffende Geschéftsjahr umfassen — die Kostendeckung einzuhalten.

Beispiel:
Jahr 1 2 3 4 5 6 7 8

Ergebnis 400 (100) 200 350 (200) (250) 100 400

o

Kostendeckung
(IGEG 13 1I) 850 250 100 0 50

Investition von 2000

aus den Reserven

(IGEG 16 II), lineare

Abschreibung itber

vier Jahre (500) (500) (500) (500)

zusitzliche Ertrage
dank Investition 800 800 800

Ergebnis nach
Investition (1506) (700 50 400 1200

Kostendeckung nach
Investition

(IGEG 13 II) 350 (750) (600) (400) 950

Obiges Beispiel zeigt, dass die Anwendung von IGEG 16 IT und IGEG 13 II fast
zwingend dazu fiihrt, das Mehreinnahmen zum Ausgleich erzielt werden. Dies
ist an sich erstrebenswert, doch besteht das Risiko, dass dies v.a. zu Lasten der

Gebiihren erfolgt.

285 Obschon IGEG 16 (im Unterschied zu HMG 79 1) die Deckung von Verlusten durch
die Reserven nicht erwihnt, muss dies zuldssig sein, denn IGEG 13 II schliesst unter dem
Vorbehalt der Kostendeckung im Vierjahresdurchschnitt einen Verlust des Instituts
nicht aus. IGEG 11 geht zudem davon aus, dass das Institut seine Verpflichtungen aus ei-
genen Mitteln deckt. In diesem Sinne auch Botschaft E-IGEG, BB1 1994 11T 1007 {f.

286 So HMG 79 III, VE-BGTS 44 111

287 IGEG 16 II; ebenfalls HMG 79 II, VE-BGTS 44 11
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Weitere Folge ist, dass eine Reduktion der Reserven gar nicht moglich ist. Um
trotzdem die Einhaltung von IGEG 13 II sicherzustellen, muss innerhalb einer
Vierjahresperiode der den Reserven entnommene Betrag wieder an die Reser-
ven zuriickgefiihrt werden.

Wollte man IGEG 16 IT ohne die Begrenzung von IGEG 13 II anwenden, so
stellt sich zum einen die Frage, welche Investitionen denn iiberhaupt zuléssig sind.
Weiter wird damit einer Aushebelung von IGEG 13 II Tiir und Tor gedfinet.

Vor diesem Hintergrund ist eine Revision von IGEG 1311 und/oder

IGEG 16 II angebracht.

VIL Elektronischer Behérdenverkehr (eGovernment)

«eGovernment umfasst die Unterstiitzung der Beziehungen, Prozesse und der
politischen Partizipation innerhalb der staatlichen Stellen aller Ebenen (Bund,
Kantone, Gemeinden) sowie zwischen den staatlichen Stellen (Bund — Kantone
— Gemeinden) und deren Anspruchsgruppen (Einwohnerinnen und Einwohner,
Unternehmen, Institutionen) durch die Bereitstellung entsprechender Interakti-
onsmoglichkeiten mittels elektronischer Medien».”® Bereits in der Botschaft
E-IGEG? wird das Bediirfnis nach einer von der Bundesverwaltung auto-
nomen Informatikinfrastruktur zum Ausdruck gebracht.? Dies dussert sich
auch in IGEG 2 III, welcher dem Institut umfassende Kompetenz in der Zusam-
menarbeit mit der Europiischen Patentorganisation, mit andern internationalen
sowie mit in- und auslindischen Organisationen gibt.*”

1. Publikationen und Informationspolitik

Die Pflicht zur Publikation der wesentlichsten Informationen iiber Geistige Ei-
gentumsrechte folgt bereits aus PVU 12 2. Wihrend die PVU noch von einem
«regelmissig erscheinende{n] amtliche[n] Blatt» spricht, kommt dem Papier als

288 Regieren in der Informationsgeselischaft — Die eGovernment-Strategie des Bundes
vom 13. Februar 2002, Anhang 1: Begrifflichkeiten und Definitionen, S. 2 (im Internet
unter <http://www.isb.admin.ch/egor/index.htm>).

289 BBI 1994 I1I 977.

290 Entsprechend gilt die Bundesinformatikverordnung fiir das Institut nicht (Art. 211 der
Verordoung vom 23.2.2000 itber die Informatik und Telekommunikation in der Bun-
desverwaltung [SR 172.010.58]).

291 Zur Bedeutung des eGovernment fiir das Geistige Eigentum vgl. MaTTHIAS (GUNTER,
eGovernment fiir Europas geistiges Eigentum, in: eGovernment, Hrsg. Michael Gis-
ler/Dieter Spahni, 2. Aufl., Bern 2001, S. 307 ff.; CarisTiAN Bock, The need for trust in
electronic commerce in intellectual property, World Patent Information 1999, §. 2371f.
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Trédger von Informationen heute eine andere®? Bedeutung zu.?*® Entsprechend
wurden die nationalen Spezialerlasse des Geistigen Eigentums so abgeindert,
dass wohl noch Inhalt und Umfang der Publikation, nicht aber mehr das Publi-
kationsmedium erwidhnt wird. Das Recht zur Bestimmung des Publikations-
mediums wurde entsprechend an das Institut subdelegiert. >

Da der Information iiber Geistige Eigentumsrechte eine besondere volkswirt-
schaftliche Bedeutung zukommt und sie explizit Bestandteil der direkten -Auf-
gaben des Instituts ist,” ist es gehalten, dies auch mit den entsprechend zeitge-
missen Mitteln zu tun. Es kann somit seine Datenbestinde insbesondere im
elektronischen Abrufverfahren Dritten zugiinglich machen und ist nicht mehr
zwingend gehalten, hierfiir ein Entgelt zu verlangen, 2%

Die Veroffentlichungen des Instituts kdnnen in elektronischer Form erfolgen;
die elektronische Fassung ist jedoch nur massgebend, wenn die Daten aus-
schliesslich elektronisch veréffentlicht werden. >’

292 Das Internet bietet heute wesentlich bessere, schnellere und komfortablere Méglich-
keiten zur Informationsverbreitung. Auf der anderen Seite erlaubt das Papier Darstel-
lungsmdéglichkeiten, die ein Bildschirm nicht hat und es ist gegen Verfilschungen und
Verdnderungen relativ immum.

293 Vgl Verordnung vom 8.4.1998 iiber die elektronische Publikation von Rechtsdaten
(SR 170.512.2).

294 DesG 25, MSchG 38, PatG 61. Vgl. ausserdemn CuristiaN Bock, Anderungen im natio-
nalen Markenschutzrecht (1997), sic! 1997, S. 2291f. m.w. H.

295 IGEG21g. ,

296 DesV 711 MSchV 40q IT und PatV 95 III (eine entsprechende Regelung fehlt in der
ToV) sehen noch vor, dass die Zugiinglichmachung gegen Bezahlung einer Gebiihr zu
erfoigen hat (wie CarisTIAN Bock, eGovernment und Recht, in: eGovernment, Hrsg.
Michael Gisler/Dieter Spahni, 2. Aufl., Bern 2001, S. 171£., zeigt, ist die Verwaltung
frei, auch im Fall einer Gebithrenpflicht von der Gebiihrenerhebung Abstand zu neh-
men). Vgl. aber in diesem Zusammenhang die im Rahmen des E-ZertES (BB12001
5679) vorgeschlagenen Anderungen von ToG 164, MSchG 40, DesG 262 sowie
PatG 65a, welche folgenden gemeinsamen Inhalt haben:

- Der Bundesrat kann das Institut ermiichtigen, die elektronische Kommunikation im
Rahmen der aligemeinen Bestimmungen der Bundesrechtspflege zu regeln;

- Aktenhefte, Akten und Register konnen in elektronischer Form gefiihrt bezie-
hungsweise aufbewahrt werden;

— das Institut kann seine Datenbestinde insbesondere im elektronischen Abrufver-
fahren Dritten zugénglich machen dafiir ein Entgelt verlangen;

— die Verdffentlichungen des Instituts konnen in elektronischer Form erfoigen; die
elektronische Fassung ist jedoch nur massgebend, wenn die Daten ausschliesslich
elektronisch vertffentlicht werden.

Diese Revision harmonisiert die teilweise unterschiedlichen Regelungen und fithrt

v.a. zu einer Regelung auf Gesetzesstufe.

297 MSchV 43 111, PatV 108 III, DesV 33.
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2. Zugang za Grunddaten

Im Rahmen seiner hoheitlichen Titigkeit sammelt und verwaltet das Institut
Grunddaten des Geistigen Eigentums. Diese Daten bilden u.a. Basis fiir die Er-
bringung von Dienstleistungen nach IGEG2!g, indem nimlich das Institut
diese Daten unmittelbar®®® und mittelbar®® nutzt. Weiter werden diese Daten in
Form von Publikationen und elektronischen Abrufverfahren” der Offentlich-

keit zur Verfiigung gestellt.

a) Unzuliissige Verhaltensweisen eines marktbeherrschenden
Unternehmens

Beziiglich den von ihm verwalteten Daten des Geistigen Eigentums kommt dem
Institut eine marktbeherrschende Stellung zu. Zwar werden grundsiizlich alle re-
gisterrelevanten Daten veroffentlicht, doch erfolgt die Publikation erst mit der
Schutzrechtserteilung; Zugriff auf die Gesuchsdaten hat einzig das Institut. Zu-
dem sind Drittanbieter gezwungen, die Daten ab der Papierpublikation manuell
zu erfassen, zu kontrollieren und in die eigenen Datenbanken einzuspeisen.

Im Rahmen der Abgabe von Daten des Instituts an Drittanbieter hat es die-
sen die Daten somit zu denselben Bedingungen zur Verfiigung zu stellen, wie es
die Daten evtl. selber nutzt oder wie es weiteren Dritten Daten abgibt. Es muss
die kartellrechtlichen Verbote der Verweigerung von Geschiftsbeziehungen
und der Diskriminierung von Handelspartnern ** beachten. *”

b) Verordnung iiber die elektronische Publikation von Rechisdaten

Die Verordnung vom 8. April 1998 iiber die elektronische Publikation von
Rechtsdaten? regelt in ihrem Art. 6 die Abgabe von Rechtsdaten (d.h. Daten

298 Durch den Zugriff iiber dic eigenen Abfrage- und Datenbanksysteme.

7299 Dain vielen Bereichen auf weltweiter Basis recherchiert werden muss, gibt das Institut
seine Daten an kommerzielle Unternehmen ab, welche diese Daten harmonisieren
und Interessierten gegen Zahlung eines Entgelts zur Verfiigung stellen.

300 Siehe Ziff. VIL1.

301 KG7Ilaundb.
302 Vgl in diesem Zusammenhang die Verfiigung der Wettbewerbskommission vom

6. September 1999 in Sachen Untersuchung gemiss KG 27 betreffend Schweizerische
Meteorologische Anstalt (SMA) wegen unzuldssiger Verhaltensweise gemass KG7
(RPW 1999, S. 422 ff. sowie bereits RPW 1998, S. 5861f.). Die Verfiigung ist zwar in
der Folge sowohl von der Rekurskommission fiir Wettbewerbsfragen (RPW 2000,
S. 461ff.) als auch dem BGer (BGE 127 II 36 ff. = RPW 2001, 3. 210ff.) aufgehoben
worden (hierzu STEFAN VOGEL, Staatliche Wirtschaftstitigkeit und Wettbewerbsrecht,
AJP 2001, S. 10281f.), doch ist zu beachten, dass die Griinde der Aufhebung (nament-
lich die Tatsache, dass es sich bei der SMA nicht um eine Organisationseinheit mit ei-
gener Rechtspersonlichkeit handelt) nicht fel quel auf das Institut anwendbar sind.
303 SR 170.512.2.
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von Registern mit Rechtswirkung) an Drittanbieter. Der Bund®* ist gehalten,
die Rechtsdaten, die er elektronisch veréffentlicht, Drittanbietern zu besonde-
ren Konditionen abzugeben. Auf eine Aufbereitung der Rechtsdaten fiir beson-
dere Bediirfnisse besteht allerdings kein Anspruch.

3. Kommunikation

Die im Rahmen des E-ZertES vorgeschlagene Revision von MSchG, PatG,
DesG und ToG *** sieht vor, dass der Bundesrat das Institut ermichtigen kann,
die elektronische Kommunikation im Rahmen der allgemeinen Bestimmungen
des Bundesrechtspflege zu regeln. Mit dieser Delegationsnorm wird einerseits
sichergestellt, dass die im Rahmen der laufenden Totalrevision der Bundes-
rechtspflege ** in das VWVG eingefiigten allgemeinen Bestimmungen zum elek-
tronischen Behordenverkehr ab deren Inkrafttreten auch fiir die Verfahren des
Instituts gelten; andererseits kann der Bundesrat dem Institut in technischen Be-
langen den nétigen Entscheidungsspielraum einrdumen, um die Kompatibilitit
mit den internationalen Organisationen auf dem Gebiet des Geistigen Eigen-
tums (EPA und WIPO) und anderen nationalen Amtern zu gewihrleisten sowie
bereits laufende eGovernment-Projekte fortzufiihren. 3% '

VII. Kiinftige Entwicklungen

Uber kiinftige Entwicklungen in den im vorliegenden Beitrag behandelten The-
menbereichen wird auf der Webseite des Institus unter <http://www.ige.ch/siwr>
berichtet.

304 Die Verordnung gilt fiir die zentrale und dezentrale Bundesverwaltung mit Ausnahme
der Schweizerischen Post und der Schweizerischen Bundesbahnen (Art. 2). Verschie-
dene Bestimmungen der Verordnung stehen allerdings im Widerspruch zum IGEG.
Gemiss Art. 5 I und I erlidsst die Bundeskanzlei oder das zustiindige Departement ei-
nen Gebiihrentarif fiir die Konsultation elektronisch publizierter Rechtsdaten durch
den Endbenutzer. Dicse Gebiihrenvorschriften stehen im Widerspruch zu IGEG 4 II1
und IGEG 13. Weiter stellen die bundesinternen Koordinationsvorschriften (Art. 10)
einen Eingriff in die Organisationsautonomie des Instituts dar.

304a Vgl Fn. 296.

305 BBI2001 4202.

306 Diese werden heute auf Basis der in Ziff. VI.3.d.dd. genannten Bestimmungen durch-
gefiihrt.
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